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V listopadovém Cisle Pravniho radce byla publikovana prvni ¢ast ¢lanku o novém
insolvenénim pravu v Ceské republice, ktera v zakladnich rysech pfibliZila novou
Upravou insolvenéniho prava na zakladé zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (dale jen "insolvenéni zakon"). Tento zakon s ucinnosti od 1.
1. 2008 nahradi stavajici upravu upadku v zakoné €. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon o konkursu a vyrovnani").

Konkrétné jsme se v prvni ¢asti zabyvali pfedevSim zakladnimi zasadami a instituty
insolvenéniho zakona, subjekty insolvencniho fizeni a zakladnim pfehledem postupu
insolvencniho Fizeni.

Na uvedené pojednani navazuje druha Cast, ktera Ctenare ve struCnosti seznami s
jednotlivymi zplUsoby feSeni Upadku dle insolvenéniho zakona, jakoz i s nékterymi
dalSimi zménami, které Ceské upadkové pravo dozna s ucinnosti insolvencniho
zakona, zejména s novou insolvencéni Upravou neplatnosti a neuc€innosti pravnich
ukonda.

1. KONKURS

Insolvencni zakon zachovava moznost feSit upadek dluznika formou konkursu.
Konkurs nicméné neni nadale koncipovan jako samotné Ffizeni, nybrz jako jeden ze
zpusobu feSeni upadku, kterym se insolvencni fizeni muze vydat poté, co bude v
ném rozhodnuto o upadku dluznika.

Zatimco nové zpUsoby feSeni upadku jsou insolvenénim zakonem uréeny pouze pro
urcité kategorie dluznik( (v pfipadé reorganizace jde o podnikatele a v pfipadé
oddluzeni o nepodnikatele), je konkurs zpusobem feSeni uUpadku do jisté miry
univerzalnim, a to v tom smyslu, Ze bude i nadale k dispozici pro feSeni upadku
vSech kategorii dluznikd. Uplatni se zejména tam, kde feSeni upadku ostatnimi
zpusoby nebude ekonomicky efektivni nebo pro né nebudou splnény predpoklady
stanovené insolvenénim zakonem. Presto Ize predpokladat, Ze konkurs zUstane i po
ucinnosti insolvenéniho zakona dominantnim zplGsobem feSeni Upadku. Nesmime
zapomenout ani na to, Ze i v pfipadé feSeni upadku reorganizaci nebo oddluzenim
rozhodne soud v zakonem stanovenych pfipadech o pfeméné téchto alternativnich
zpusobu FeSeni upadku v konkurs (viz napf. § 418 insolvencniho zakona).

Uprava v konkursu v insolven&nim zakoné& vychazi ze stavajici Upravy konkursu v
zakoné o konkursu a vyrovnani, do které pfinasi jen omezené mnozstvi novinek
zasadnéjSiho razu. Tomu odpovida i zakonna definice konkursu v § 244
insolvenéniho zakona, po-dle které konkurs, shodné se stavajici upravou, zalezi v



pomeérném uspokojeni zjisténych pohledavek vé-fitell z vynosu zpenézeni majetkové
podstaty. Nezménény zlstavaji i dalSi charakteristické atributy konkursu: jeho v
zasadé likvidacni charakter pro pravnické osoby a skute€nost, Ze neuspokojené
pohledavky nebo jejich Casti ani po skonCeni konkursu nezanikaji, nestanovi-li
insolvenéni zakon jinak. Ponékud kusa uprava zakona o konkursu a vyrovnani vSak
byla podstatné zpfesnéna a doplnéna, pficemz bylo v hojné mife pfihlédnuto k
rozsahlé rozhodovaci praxi, jez se za vice nez Sestnact let ucinnosti zakona o
konkursu vyrovnani ustalila a jejiz zavéry byly pfejaty pfimo do textu insolvenéniho
zakona.

StéZejnimi fazemi konkursu budou i nadale prohlaseni konkursu soudem, zjisténi a
zajisténi majetkové podstaty, jeji zpenézeni insolvenénim spravcem a pomérné
uspokojeni insolvenénich véfiteldl. Vzhledem k tomu, Ze tento pribéh konkursu je
vétSiné Ctenard davérné znam z platné upravy, nebudeme v dalSim textu podrobné
popisovat pribéh jednotlivych stadii konkursu. SpiSe se pokusime postihnout
alespon zakladni zmény, které insolven¢ni zakon do upravy konkursu pfinasi.

PROHLASENi KONKURSU A JEHO UCINKY

Konkurs bude i nadale prohlaSovan rozhodnutim insolvenéniho soudu, které muze
byt spojeno jiz s rozhodnutim insolvenéniho soudu o upadku dluznika. Bude tomu tak
vzdy, jestlize bude dluznikem osoba, u niz insolvencni zakon vylucuje feSeni upadku
jinym zplasobem (§ 148). V opacném pfipadé muze insolvenéni soud o prohlaseni
konkursu rozhodnout samostatnym rozhodnutim v tfimési¢ni Ihité po rozhodnuti o
upadku dle § 149 insolven¢niho zakona.

Okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolvencnim rejstfiku
nastavaji ucinky prohlaseni konkursu. Také zde je vhodné pfipomenout, ze
okamzikem prohlaseni konkursu je tfeba rozumét den, hodinu a minutu (§ 71 odst.
2).

Zfejmé nejdalezitéjSim ucCinkem prohlaseni konkursu bude i nadale prechod
dispozi¢nich opravnéni tykajicich se majetkové podstaty z dluznika na insolvencniho
spravce, ktery insolvenéni zakon fesi v § 246 v podstaté shodné s upravou zakona o
konkursu a vyrovnani. Pravni ukony dluznika uc€inéné po prohlaseni konkursu budou
vuci véfitelim neucinné, ledaze by Slo o odmitnuti daru nebo dédictvi, které by bez
souhlasu insolvenéniho spravce bylo neplatné. Stejné by tomu bylo, pokud by
dluznik uzavrel dohodu o vyporadani dédictvi umensujici jeho dédicky podil (§ 246
odst. 4). V souvislosti s novou Upravou okamziku Ucink konkursu insolvenéni zakon
nové formuluje domnénku, podle které se ma v pfipadé pochybnosti za to, Ze pokud
dluznik v den prohlaseni konkursu nakladal s majetkovou podstatou, ucinil tak az po
pfechodu dispozi¢nich opravnéni na insolvenéniho spravce (§ 246 odst. 3). Ostatni
ucinky prohlaseni konkursu upravuje insolvencni zakon podobné jako stavajici
Uprava, i kdyz o poznani podrobnégji. Z nékolika malo novinek stoji za zminku
zejména zakonny nasledek odstoupeni od smlouvy o vzajemném plnéni, pokud se
insolvenéni spravce v patnactidenni lhité nevyjadfi ve smyslu, Zze smlouvu spini (§
253 odst. 2) a moznost ndjemce domahat se soudni ochrany pfed vypovédi najemni
smlouvy sjednané s dluznikem jako pronajimatelem na dobu urCitou ze strany
insolvenéniho spravce (§ 256 odst. 2).



ZPENEZENi MAJETKOVE PODSTATY

Dulezitou zménu oproti zakonu o konkursu a vyrovnani predstavuje § 283 odst. 2
insolvenéniho zakona, podle kterého muze insolvencni spravce ke zpenézeni
majetkoveé podstaty pfikrocit teprve po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu.
Dluznik tak bude napfisté chranén pfed negativnimi dopady zpenézZeni jeho majetku
v pripadé revize prvoinstanéniho rozhodnuti o prohlaseni konkursu odvolacim
soudem.

Insolvencni zakon v upravé zpenézovani majetkové podstaty reflektuje celkové
posileni postaveni véfiteld v insolvenénim Fizeni, kdyz stanovi, ze ke zpenézeni
podstaty muUze dojit teprve po prvni schizi véfiteld. Véfitelé tak budou mit podle
insolvenéniho zakona moznost ovlivnit pribéh zpenézeni majetkové podstaty, kdyz o
zpusobu zpenézeni jiz nebude spravce rozhodovat se souhlasem soudu, nybrz
véfitelského vyboru (§ 286 odst. 2).

VysSe uvedena Casova omezeni se z pochopitelnych divodu neuplatni v pfipadé véci
bezprostfedné ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim, které bude mozné i nadale
zpenézit neprodlené po prohlaseni konkursu, a dale v pfipadé, Ze insolvenéni soud v
konkrétnim pripadé povoli vyjimku.

Insolvencni zakon dale nové stanovi predkupni pravo statu k nemovitostem tvorficim
pozemni ¢ast vefejného pfistavu (§ 284).

Vyslovné je zakotven rovnéz zanik uCinkd vykonu rozhodnuti (exekuce) a vécnych
bfemen vzniklych za napadné nevyhodnych podminek poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho Fizeni zatézujici majetek podstaty v dasledku
zpenézeni (§ 285). Tyto ucinky zpenézeni majetkové podstaty jsou dosud na zakladé
zakona o konkursu a vyrovnani dovozovany pouze implicitné.

Nové jsou upraveny rovnéz nasledky zpenézZeni nemovitosti, kterou dluznik uziva k
bydleni svému a své rodiny. Pro tento pfipad § 285 odst. 2 insolvenéniho zakona
stanovi dluznikovi povinnost nemovitost vyklidit. Pokud tak dluznik neucini
dobrovolng, muze se nabyvatel pfedmétné nemovitosti soudné domahat jejiho
vyklizeni. Dluznikovi pak insolven¢ni zakon pro pfipad zpenéZeni jeho nemovitosti,
kterou uziva k bydleni, pfiznava bytovou nahradu ve formé pristresi (§ 285 odst. 3).

V neposledni fadé pak insolvencni zakon na rozdil od stavajici upravy stanovi
opravnéni veéfiteld prihlasenych zajisténych pohledavek, ktefi budou moci
insolvencnimu spravci davat napfisté pokyny ohledné zpenézeni majetkové hodnoty,
ktera zajiStuje jejich pohledavku. Témito pokyny bude insolvenéni spravce vazan,
ledaze by mél za to, ze pfedmét zajisténi Ize zpenézit vyhodnéji. V takovém pfipadé
se muze obratit na insolvenéni soud se zadosti, aby pokyny zajisténého véfitele
prezkoumal (§ 293).



USPOKOJENi POHLEDAVEK
- Pohledavky zaijisténych véfitell

Pohledavky zajisténych veéfitelt [§ 2 pism. g)] se dle insolvenéniho zakona uspokoji z
vytézku pfedmétu zajisténi, a to zasadné pred rozvrhem (§ 305).

Vyraznou zmeénou ve prospéch zajisténych véfiteld je odstranéni znacné
kritizovaného pravidla podle § 28 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani, podle
kterého se zajisténi (oddéleni) véfitelé z vysledku zpenézeni predmétu zajisténi
uspokojuji pouze do 70 procent hodnoty vysledku zpenézeni, pfiCemz se zbyvajici
Cast jejich pohledavky uspokojuje v rozvrhu.

Napfisté budou mit véfitelé zajiSténych pohledavek podle § 298 insolvencniho
zakona zasadné pravo na uspokojeni ze 100 procent vytéZzku zpenézeni pfedmétu
zajisténi. Od této Castky je nicmeéné tfeba odecist naklady zpenézeni (nejvySe do péti
procent vytéZku zpenézeni) a naklady na spravu podstaty (nejvySe do Ctyf procent
vytéZku zpenézeni). Zajistény véfitel muze v konkrétnim pfipadé udélit souhlas k
odecteni vySSich Castek na zpenézeni a spravu pfedmétu zajidténi.

- Dal$i pohledavky uspokojované pfed rozvrhem

Kdykoliv v pribéhu konkursu, tedy pfed rozvrhem, se vedle pohledavek zajisténych
véfitell uspokojuji rovnéz pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky
postavené jim na roven (§ 169). Pohledavky postavené na rovern pohledavkam za
majetkovou podstatou jsou novou kategorii pohledavek, kterou insolvencni zakon
zavadi. Patfi sem zejména pracovni naroky znamé z § 31 odst. 3 zakona o konkursu
a vyrovnani.

Privitat 1ze bezpochyby odstranéni stavajici legislativni mezery, kdyz zakonodarce
mezi pohledavky postavené na roven pohledavkam za podstatou ve smyslu
citovaného ustanoveni zaradil téz pohledavky na nahradu nakladu, které tfeti osoby
vynalozily na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z tohoto divodu proti dluznikovi
pohledavku z bezdivodného obohaceni [§ 169 odst. 1 pism. f)]. Uplatnéni téchto
pohledavek v konkursu je dle stavajici upravy mnohdy problematické, zejména za
situace, kdy jiz uplynula Ihita pro pfihlaSovani pohledavek podle § 22 odst. 2 zakona
o konkursu a vyrovnani.

Insolvenéni zakon obsahuje podrobnou upravu si-tuace, kdy vytézek zpenézeni
majetkoveé podstaty nepostacCuje k uhradé vySe zminénych pohledavek, které je tfeba
uspokojit pfed rozvrhem. V takovém pfipadé se tyto pohledavky uspokojuji podle
klice uvedeného v § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona. NedostateCny vysledek
zpenézeni se ovSem nikterak nedotkne véfitelu zajisténych pohledavek. Vytézku
zpenézeni predmétu zajisténi Ize totiz k uspokojeni jinych pohledavek pouzit teprve
po uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele.

- Konecna zprava a rozvrhové usneseni

Zaveéru konkursu bude shodné s upravou zakona o konkursu a vyrovnani pfedchazet
i nadale zpracovani konecné zpravy insolvencnim spravcem, jeji projednani a vydani



rozvrhového usneseni. Nadale Ize rovnéz kdykoliv v pribéhu insolvenéniho fizeni a
za predpokladu, ze to umoznuje stav zpenézeni podstaty a véfitelsky vybor vyslovi
souhlas, povolit Castecny rozvrh (§ 301).

Co se tyCe konec¢né zpravy a jejiho projednani, vychazi insolvenéni zakon v podstaté
ze stavajici upravy, kterou vSak podstatné zpfesnuje. Na rozdil od sou€asné upravy
je v8ak insolvenénimu spravci umoznéno predlozit koneCnou zpravu také tehdy,
pokud se nepodafilo zpenézit vSechen majetek nalezejici do majetkové podstaty,
jestlize tento majetek mlze byt z podstaty vynat [§ 302 odst. 1 pism. b)].

Po pravomocném schvaleni konené zpravy pfipravi insolvenéni spravce
insolvenénimu soudu navrh rozvrhového usneseni. Rozvrhové usneseni se netyka
veéfiteld pohledavek, které se uspokojuji pfed rozvrhem, ani véfiteld pfipadnych
podfizenych a zustatkovych pohledavek ve smyslu § 172 insolvenéniho zakona,
které je mozno uspokoijit az po rozvrhu.

Insolvencni zakon nepfevzal rozdéleni pohledavek uspokojovanych v rozvrhu do
dvou tfid znamé z § 32 odst. 4 zakona o konkursu vyrovnani, kdyz pracovni
pohledavky spadajici do prvni tfidy se dle nové upravy budou uspokojovat jiz pfed
rozvrhem jako pohledavky postavené na roven pohledavkam za podstatou (§ 169).

DalSi podstatnou zménu predstavuje § 306 odst. 4 insolvenéniho zakona, dle kterého
nebrani vydani rozvrhového usneseni existence pfihlaSenych pohledavek, u nichz
dosud nejsou dany podminky pro jejich vyplatu, nebo pohledavek spornych. V praxi
pujde zejména o pohledavky, kterych se tyka odvolani proti kone¢né spravé, jakoz i
pohledavky, ohledné nichZ se dosud vede incidencni spor. Prostfedky pfipadajici na
tyto pohledavky slozi insolvenéni spravce do uschovy isolvenéniho soudu a po
odpadnuti prekazek k jejich vyplaté o nich vyda samostatné rozvrhové usneseni (§
307 odst. 4). Posledné uvedena zména by ve svém dusledku méla odstranit pratahy
a znacné urychlit konkursy, kde uspokojeni pfihlaSenych pohledavek vazne na
mnohdy vleklych incidenénich sporech.

NEPATRNY KONKURS

Zcela novym institutem, ktery insolvencni zakon pfinasi do Ceského upadkového
prava, je tzv. nepatrny konkurs upraveny v § 314 a nasl. insolven¢niho zakona.
Nejedna se ve své podstaté o samostatny zplasob feSeni upadku, ale spiSe o jakousi
odchylku od upravy "obycejného" konkursu.

O tom, Ze se v konkrétnim pfipadé jedna o nepatrny konkurs, rozhodne insolvenc¢ni
soud i bez navrhu za pfedpokladu, Zze dluznikem je fyzickd osoba-nepodnikatel,
anebo fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera je podnikatelem, ale jeji celkovy
obrat za posledni ucetni obdobi pfedchazejici prohlaseni konkursu nepfesahuje 2
000 000 K¢ a zarovern nema vice nez padesat véfitell.

Rozhodnuti o nepatrném konkursu muze insolvenéni soud spojit s rozhodnutim o
prohlaSeni konkursu nebo jej muze vydat kdykoliv pozdéji v prlibéhu konkursu.
Stejné tak muze zrusit rozhodnuti o tom, Ze jde o nepatrny konkurs, vyjde-li pozdéji
najevo, Ze vySe uvedené podminky nejsou splnény (§ 314 odst. 3 a 4).



Jak bylo naznaCeno vyse, podstatou nepatrného konkursu je stanoveni odchylek od
standardniho prabéhu konkursu za ucelem zjednoduSeni, a tedy i celkového
urychleni mensich konkurst. Tyto odchylky vypocitava § 415 insolvenéniho zakona.
V nepatrném konkursu tak lze napf. pfi pfezkumném jednani projednat vSechny
otazky, o kterych by byla v pfipadé standardniho pridbéhu konkursu opravnéna
rozhodovat pouze schize véfitell, a rovnéz prfednést kone¢nou zpravu a vyuctovani
a projednat pfipadné namitky. Rovnéz v nepatrném konkursu se projevuje posileni
pozice véfitelt. To je zfejmé mj. z toho, Ze insolvenéni zakon dava schizi véfitell
moznost vyloucit uplatnéni jakékoliv z odchylek podle § 415 insolvencniho zakona.

V urditych pfipadech pak muze insolvencéni soud stanovit i dalSi odchylky od
pravidelného postupu, nez ty uvedené ve vySe citovaném ustanoveni a v konkrétnim
pfipadé tak "uSit" nepatrny konkurs na miru. Insolvenéni soud tak mulze ucinit za
pfedpokladu, Ze stanoveni takovych odchylek neni v rozporu s usnesenim schlize
vefitell, predmétné odchylky povedou k rychlému a hospodarnému pruabéhu fizeni a
nebude dotéeno postaveni zajisténych véfiteld ani zasady insolvencniho Fizeni (§
415 odst. 2).

2. REORGANIZACE

Uprava reorganizace v insolvenénim zakoné& nasla inspiraci zejména v &asti 11
upadkového zakona USA (US Bankruptcy Code; 1978) a dale v némecké a rakouskeé
upravé. Reorganizace je alternativou konkursu pro pfipad feSeni upadku dluznikua-
podnikatell provozujicich zpravidla velky podnik, ktery mulze nadale pfinaset
hodnoty.

Pfidana hodnota reorganizace bude dana tam, kde neni z hlediska uspokojeni
vefitel ucelné zcela ukongit Cinnost podniku Upadce a véfitele uspokojit prodejem
dilCich majetkovych aktiv v konkursu. Reorganizace tak bude za urcitych okolnosti
vhodna zejména tehdy, pokud jednotlivé majetkové slozky maji vétsi hodnotu, pokud
funguji spole¢né jako podnik. Vychodiskem je zachovani hodnoty béziciho podniku
("going concern"). Jinymi slovy, ekonomickym pfedpokladem reorganizace podniku
Upadce je jeho tzv. provozni hodnota, ktera musi byt vySSi nez soucCet hodnot
jednotlivych aktiv. Bude zpravidla neekonomické provadét reorganizaci podniku
Upadce, jehoz aktivem jsou napf. pouze budovy urCené k pronajmu. V tomto pfipadé
bude vhodnéjSi postupovat v ramci konkursu a uvedena aktiva zpenéZzit, nebot
pfidana provozni hodnota v ramci takového podniku nebude dana. Naopak bude
vhodné reorganizovat napf. podnik, ktery ziskal zvlastni opravnéni (koncesi), které je
klicovou hodnotou takového podniku. PFi rozprodani zminéného podniku v ramci
konkursu by tato koncese nemohla byt zpenéZena, respektive jeji provozni hodnota
by nemohla byt vyuzita.

Zakladnim ucelem reorganizace je, v souladu s cilem celého insolven¢niho zakona,
zajistit co nejvétSi vynos véfitelim, a to na zakladé plnéni sjednaného a soudem
schvaleného reorganizacniho planu. Reorganizaci se tak rozumi, jak je stanoveno v
legalni definici reorganizace uvedené v § 316 insolvencniho zakona, zpravidla
postupné uspokojovani pohledavek véfitell pfi zachovani provozu dluznikova
podniku, zajisténé opatfenimi k ozdraveni hospodareni tohoto podniku podle soudem



schvaleného reorganiza¢niho planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany
vefiteld.

Véfitelé maji pfi reorganizaci ze v8ech zplsobul feSeni dluznikova upadku nejvice
opravnéni, kdy bude zalezet zejména na nich, zda a pfipadné jakym smérem se
bude proces reorganizace ubirat. Insolvenéni soud a insolven¢ni spravce zastavaji
zejména funkci strazce zakonnosti a funkci kontrolni. Pro uspésné uplatnéni
reorganizace bude pfitom zasadni, nakolik budou véfitelé schopni se navzajem na
feSeni Upadku dluznika dohodnout, aniz by v kone¢ném dusledku museli spoléhat na
soud, zda reorganizaci dle nékterého z pfedlozenych planu schvali, &i nikoli. Takova
jednani véfiteld a dluznika budou patrné velmi intenzivni a v mnoha pfipadech Ize
pfedpokladat i jejich €asovou naroCnost. Véfitelim se vSak nabizi nepfeberné
mnozstvi moznosti a postupd, jak upadek dluznika vyresit ve svuj prospéch.

Zakladnimi pfedpoklady uspésné reorganizace bude predevsim dojednani, sestaveni
a schvaleni ekonomicky a pravné spravného a adekvatniho reorganizac¢niho planu,
presvédceni véfitell, Ze jim reorganizace pfinese vyS$Si uspokojeni pohledavek nez
konkurs, zdjem vé&fitell na tom, aby Upadce nebyl v ramci konkursu likvidovan, a
hlavné schopnost upadce generovat finan¢ni zdroje, prostfednictvim kterych bude
hradit své zavazky v souladu se schvalenym reorganizacnim planem.

Vzhledem k podminkam vstupu do reorganizace, nakladnosti tohoto procesu2) a
mistnimu ekonomickému prostiedi Ize vSak pfedpokladat, Ze konkurs bude ve vztahu
k pfevazné vétsiné podnikatelskych subjektl i nadale jedinym moznym feSenim jejich
upadku.

OSOBNi PUSOBNOST REORGANIZACE

Reorganizace je uréena vyhradné k feSeni upadku nebo hroziciho upadku dluznikd-
podnikatell bez rozdilu, zda se jedna o osoby fyzické &i pravnické, pricemz
reorganizace se tyka podniku upadce (§ 316 odst. 2). Zakon pocita s tim, ze
reorganizace bude pfichazet v uvahu zpravidla pro vétsi podniky, jejichz obrat Cinil v
minulém ucetnim obdobi alesponr sto milionl korun nebo které zaméstnavaji alespon
sto zaméstnancu3) (§ 316 odst. 4).

Zakon nevylucCuje, aby téz mensi podnikatel pfedjednal s véfiteli moznost feSeni jeho
upadku formou reorganizace - takovy dluznik ale musi pFedlozil v zakonem
stanovenych |hutach reorganizaéni plan schvaleny alesponi polovinou vSech
zajiSténych véfiteld pocitanou podle vySe jejich pohledavek a vSech nezajisténych
véfitell pocitanou rovnéz podle vySe jejich pohledavek (§ 316 odst. 5).

PRIJETI REORGANIZACNIHO PLANU PRED ZAHAJENIM INSOLVENCNIHO
RIZENI

Zakon v prislusnych ustanovenich o pfijeti reorganizaéniho planu véfiteli (§ 344 a
nasl.) pocita s moznosti jeho pfijeti véfiteli jeSté prfed samotnym zahajenim
insolvenéniho fizeni.

Pfedjednani reorganizace a prfedchozi schvaleni reorganiza¢niho planu muaze byt
praktické zejména s ohledem na rychlost nasledného insolvenéniho Fizeni



provadéného formou reorganizace. Pravé vyjednavani a pfijeti reorganizacniho
planu véfiteli muze byt Casové nejnaroCnéjsi fazi celé reorganizace, a to vzdy s
nejistym vysledkem, zda upadek dluznika nebude v kone¢ném dusledku FeSen
konkursem.

V prfipadé, ze by proces vyjednavani a pfijeti reorganizacniho planu véfiteli
pfedchazel samotnému zahajeni insolvencéniho fizeni, zredukovalo by se insolvenéni
fizeni na nasledujici faze: insolvenéni navrh dluznika spojeny s navrhem na povoleni
reorganizace dolozeny pfijatym reorganizacnim planem prohlaseni upadku dluznika
a povoleni reorganizace soudem schvaleni reorganizaCniho planu soudem pinéni
reorganizacniho planu.

Déle se budeme zabyvat reorganizaci ve "standardni" podobé s vyjednavanim
reorganizacniho planu po povoleni reorganizace soudem. Reorganizace v tomto
rezimu bude mit nasledujici faze: insolvenéni navrh (navrh na povoleni reorganizace)
rozhodnuti o upadku dluznika (navrh na povoleni reorganizace) rozhodnuti schuze
veéfiteld o feSeni dluznikova uUpadku reorganizaci povoleni reorganizace soudem
dojednavani, sestaveni a pfijeti reorganizacniho planu schvaleni reorganizacniho
planu soudem plInéni reorganizacniho planu ukoncéeni reorganizace (neuspésné
pfeménou v konkurs, €i Uspésné splnénim reorganizacniho planu).

NAVRH NA POVOLENi REORGANIZACE

K podani navrhu na povoleni reorganizace je aktivné legitimovan dluznik nebo kazdy
pfihlaseny véfitel (§ 317 odst. 1). At jiz poda navrh véfitel nebo dluznik, musi byt tato
osoba vzdy v dobré vife, Ze jsou nebo budou splnény vSechny podminky pro
schvaleni reorganizacniho planu (§ 317 odst. 2).

Navrh na povoleni reorganizace Ize podat nejpozdéji do deseti dnl pred prvni schuzi
véfitell, ktera se ma konat po rozhodnuti o upadku. Vyjimkou z tohoto pravidla je
pfipad, kdy dluznik podal sam insolvencni navrh pro hrozici upadek. Takovy dluznik
je opravnén podat navrh na povoleni reorganizace nejpozdé€ji do rozhodnuti
insolvenéniho soudu o upadku (§ 318 odst. 1).

Podava-li navrh na povoleni reorganizace dluznik, musi tento navrh, vedle obecnych
nalezitosti pro podani vyzadovanych dle zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, v platném znéni (dale jen "obCansky soudni fad"), obsahovat podle § 319
insolvencniho zakona take:

a) oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného jednat;

b) dluznikovi znamé udaje o kapitalové struktufe a majetku osob, které dluznika
ovladaji nebo které tvofi s dluznikem koncern v€etné udaje o tom, zda ohledné
nékteré z téchto osob neprobiha insolvencni Ffizeni, anebo prohlaseni, ze neni
takovych osob;

) udaj o zpusobu navrhované reorganizace;

d) v pfiloze dale seznam majetku a zavazku, pfipadné prohlaseni o aktualnich
zménach oproti dfive pfedlozenym seznamam.



Podava-li navrh na povoleni reorganizace véfitel, musi jeho navrh obsahovat udaje
uvedené pod pism. a) a pism. c¢). Udaje zminéné pod pism. c) uvede véfitel pouze v
pfipadé, Ze mu jsou znamé. Véfitelsky navrh musi byt navic schvalen schuzi véfitelu
(§ 323).

POVOLENi REORGANIZACE INSOLVENCNIM SOUDEM

O povoleni reorganizace rozhoduje insolven¢ni soud. Je v8ak pfitom vazan nazorem
schuze véfitell, svolané za u€elem rozhodnuti o zpUsobu feSeni upadku (viz § 325
ve spojeni s § 152). Pokud schiize véfitelt predpokladanym pocétem hlasu dle § 151
insolvenéniho zakona4) rozhodne o zpusobu feSeni Upadku reorganizaci, mize
insolvenéni soud navrh na povoleni reorganizace zamitnout dle § 326 odst. 1 pokud:

- lze se zfetelem ke vSem okolnostem pfedpokladat, Zze navrhem je sledovan
nepoctivy zamér;

- byl navrh i pfes jeho pfedchozi zamitnuti opétovné navrzen v tomtéz insolvencnim
fizeni stejnou osobou;

- se jedna o véritelsky navrh, ktery neschvalila schlize véfitell.

Pokud insolvenéni soud navrh neodmitne (§ 320), nedojde ke zpétvzeti navrhu (§
322), ani navrh nezamitne, rozhodne usnesenim o povoleni reorganizace (§ 328).

Uginky rozhodnuti o povoleni reorganizace

Pravni moci usneseni o povoleni reorganizace se ruSi dosavadni omezeni
dispoziCnich opravnéni dluznika, vyplyvajici ze zakona nebo rozhodnuti
insolvenéniho soudu, nerozhodne-li soud dle § 332 insolvencniho zakona jinak (§
330 odst. 2). Ackoliv bude dluznik nadale opravnén k dispozi¢nim ukonum ke svému
majetku, potfebuje k pravnim ukonum, které maiji z hlediska nakladani s podstatou
zasadni vyznam, souhlas véfitelského vyboru. Za pravni ukony, které maji po-dle §
330 odst. 3 zasadni vyznam, se povazuji ukony, v jejichz dusledku se vyznamné
zméni hodnota majetkové podstaty, postaveni véfiteld nebo mira uspokojeni véfitelU.
Mezi takové ukony budou patfit zejména dispozi¢ni ukony vyznamnéjSiho rozsahu s
majetkem zahrnutym do majetkové podstaty Ci prebirani zasadnéjSich zavazku
dluznikem souvisejicich s dalSim provozem podniku. Sankci za provedeni takového
ukonu bez souhlasu véfitelského vyboru bude odpovédnost dluznika za Skodu Ci
jinou Ujmu a solidarni ruceni ¢lenl statutarniho organu za spinéni takového zavazku
z titulu nahrady Skody dluznikem (§ 330 odst. 3).

DalSim ze zasadnich uc€inkd rozhodnuti o povoleni reorganizace je pfenos Casti
pusobnosti valné hromady (Clenské schuze) dluznika na insolvenéniho spravce (§
333 odst. 1). Valna hromada dluznika rozhoduje nadale pouze o zvoleni €i odvolani
¢lend organud dluznika, avSak takové rozhodnuti nabyva ucinnosti az poté, co s nim
vyjadfi souhlas véfitelsky vybor (§ 333 odst. 2). Véfitelskému vyboru pfislusi rovnéz
pravo volit nové ¢leny organt dluznika, neucini-li tak v€as valna hromada dluznika (§
333 odst. 3). Insolvencni spravce ma dale spole¢né s véfiteli rozhodujici vliv na
rozhodovani o vySi platl vedoucich zaméstnancu dluznika (§ 330 odst. 5). Zakon tak



omezuje vliv vlastnikt dluznika na dluznika samotného v souladu s jejich postavenim
v insolven¢nim fizeni, kde jsou spolecCnici Ci ¢lenové dluznika uspokojovani jako
posledni z poslednich (viz § 172 odst. 3).

REORGANIZACNI PLAN

Zakladnim stavebnim kamenem celé reorganizace je reorganizacni plan, jehoz
smyslem je vymezit pravni postaveni dotéenych osob v dusledku povolené
reorganizace, a to na zakladé opatfeni sledujicich ozdraveni provozu dluznikova
podniku a uspofadani vzajemnych vztahl mezi dluznikem a jeho véfiteli (viz legalni
definice § 338 odst. 1). Reorganiza¢ni plan Ize obrazné pfirovnat k jakési globalni
dohodé o narovnani mezi véfiteli a dluznikem, ktera podléha schvaleni soudem a na
zakladé které dochazi zpravidla k zaniku dosavadnich zavazk( dluznika vaci
véfitelim a k zaniku prav tfetich osob k majetku v podstaté za sou€asného vzniku
zavazku novych, které maiji byt za podminek dle reorganiza¢niho planu pfi dodrzeni
stanoveného harmonogramu zpravidla postupné uspokojovany.

Reorganizacni plan musi obsahovat zejména nasledujici nalezitosti vymezené v §
340 a § 341 insolvenniho zakona, které nazorné ilustruji rovnéz podstatu tohoto
planu:

- rozdéleni véfiteltd do skupin s uréenim, jak bude nakladano s jejich pohledavkami v
ramci jednotlivych skupin,

- ur€eni zpusobu reorganizace,

- ureni opatfeni k plnéni reorganiza¢niho planu vcetné ureni osob opravnénych s
majetkem v podstaté nakladat,

- Udaje o podminkach dalSiho provozu podniku dluz-nika,

- uvedeni osob, které budou financovat reorganizacni plan &i pfevezmou zavazky
dluznika, pfipadné zajisti jejich splnéni,

- predikce vlivu reorganizacniho planu na zaméstnanost v podniku v€etné uvedeni
opatfeni ovliviiujicich zaméstnanost,

v

- Udaj o pfipadnych zavazcich dluznika vUci véfitelim po skon&eni reorganizace,

- Udaj o zajisténi splnéni pohledavek, o kterych dosud probiha incidencéni spor, a
pohledavek vazanych na odkladaci podminku,

- formu a rozsah zasahu do prav véfiteld dotéenych reorganizaci,

- identifikaci nové zapisovanych a vymazavanych udaju z obchodniho rejstfiku, k
jejichz zméné ma dojit v dusledku reorganizace, pokud nevyplyvaji z kontextu.

Reorganizacni plan musi byt realny, coz je vyjadieno v § 340 odst. 3 insolvencéniho
zakona, dle které-ho musi byt reorganizaCni plan sestaven tak, aby udaje v ném
obsazené vérné zobrazovaly ekonomické a pravni moznosti dluznika. K



reorganizacnimu planu je tfeba pfilozit doklady uvedené v § 342 insolvenéniho
zakona.

Zakon v § 341 odst. 1 uvadi demonstrativni vyCet zpasobl provedeni reorganizace,
pficemzZ pfipousti téz jejich kombinaci. V ramci reorganizace tak lze pfistoupit k
odpusténi Casti dluhu, zmirnéni nebo odpusténi uroku z dluzné castky, pfipadné
prodlouzeni obdobi splatnosti dluhu apod. Reorganizace mlze byt ale i slozitéjsi,
nebot nékteré pohledavky mohou byt transformovany v equitu, nebo zruSeny a
vydany nové akcie, snizen nebo zvySen zakladni kapital, provedena fuze s jinou
osobou, zménény zakladatelské Ci jiné korporatni dokumenty upadce apod. VSe
bude zalezet na kreativité a schopnosti dluznika a véfiteld vyjednat podminky
reorganizacniho planu. Zalezi tak na dluznikovi a zejména na véfitelich, jaky zplsob
v reorganizac¢nim planu sjednaji a odsouhlasi. Zasadnim kritériem pfitom zlstava, ze
reorganizace nemuze byt provedena zpusobem, ktery odporuje zakonu ¢i jej obchazi
nebo ktery nesleduje poctivy zamér.5)

Sestaveni reorganiza¢niho planu

Sestaveni reorganiza¢niho planu upravuje § 339 a nasl. insolvenéniho zakona.
Prednostni pravo k sestaveni reorganizacniho planu ma dluznik, pokud se jej nevzda
nebo pokud véfitelé €i insolvenéni soud nerozhodnou jinak. Zakon tim predpoklada,
ze praveé dluznik, respektive jeho management, ma nejlepsi znalost svych poméru,
coz plati zejména ve fazich bezprostfedné navazujicich na zahajeni insolvencniho
fizeni. Dluznik ma na sestaveni reorganizacniho planu 120 dnu pocitanych od
rozhodnuti o povoleni reorganizace, které mohou byt prodlouzeny insolvenénim
soudem o dalSich maximalné 120 dnd. Celkem tedy az 240 dnu.

Véritelé vSak mohou dluznikovi jeho prednostni pravo na sestaveni reorganizacniho
planu dopfedu ode-jmout na schlzi véfiteld a mohou rovnéz urcit osobu, ktera
reorganizacni plan sestavi. Insolvenéni soud by takové rozhodnuti schize véfitell
mél respektovat a sestavenim planu povéfit osobu zvolenou véfiteli.

Zakon rovnéz predpoklada moznost insolvenéniho soudu odejmout pfednostni pravo
dluznika k sestaveni reorganizac¢niho planu, pokud skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze
dluznik v sestavovani reorganizacniho planu fadné nepokracuje, mafi provedeni
reorganizace nebo neplati zajisténym véfitellim uroky dle § 171 odst. 3 insolven¢niho
zakona. Insolvenéni soud tak ucini i bez navrhu - v takovém pfipadé povéri
sestavenim reorganiza¢niho planu jinou osobu, respektive osoby. Lhata pro
sestaveni reorganizacniho planu je pro ni/né stejna jako Ihuta pro dluznika, tedy
maximalné 240 dna.

Spole¢né s reorganizacnim planem je povéfena osoba (predkladatel) povinna
zpracovat zpravu o reorganizaénim planu dle § 343 insolvenéniho zakona. Ugelem
zpravy o reorganiza¢nim planu je poskytnout véfitelim veskeré nezbytné podklady a
informace k tomu, aby mohli o pfijeti reorganizacniho planu kvalifikované rozhodnout,
zejména pak informace o formé a mife uspokojeni jednotlivych skupin véfitelu.
Zpravu je tfeba nejprve predlozit insolvenénimu soudu ke schvaleni a nasledné
zvefejnit v dostateCném predstihu (ze zakona alespori 15 dnu) pfed konanim schiize
véfitell, jez ma rozhodnout o pfijeti reorganizac¢niho planu.



Rozdéleni véritelti do skupin

Insolvenéniho Fizeni se zpravidla uc€astni rizné skupiny veéfiteld s rlznymi zajmy.
Postoj kazdé skupiny véfitell k provedeni reorganizace a mife uspokojeni
jednotlivych véfitelll bude rozdilny. Prikladem muze byt rozdil v zajmech zajiSténych
a nezajisténych véfitell, kdy zajisténi véfitelé budou mit zpravidla zajem na tom, aby
byli co nejdfive uspokojeni z majetku dluznika, kterym jsou jejich pohledavky
zajistény. Lze proto predpokladat, ze zajisténi véfitelé budou volit konkurs. Naopak
uspokojeni nezajisténych véfitelll v konkursu nebyva pfrilis vysoké, proto se budou
pokouSet o reorganizaci dluznika, pokud to bude jen trochu mozné. Navic néktefi
nezaijisténi véfitelé mohou mit i jiné zajmy nez pouhé uspokojeni jejich dosavadnich
pohledavek, kterych by mohlo byt reorganizaci dosazeno, napf. zdjem zaméstnancu
na zachovani pracovnich mist ¢i zajem dodavatell dluznika na zajisténi dalSich
plnéni dluznikovi. Jednotlivé skupiny véfiteld tak maji riznou motivaci k (ne)pfijeti
reorganizacniho planu. Rlzné protichdné zajmy jednotlivych skupin véfitell je proto
treba zohlednit tak, aby nékterymi véfiteli nebylo bezdivodné& branéno jinak
opodstatnéné reorganizaci, avdak aby na druhé strané nedo$lo k neopodstatnénému
posSkozeni téchto véfiteld tim, ze v reorganizaci budou uspokojeni méné nez v
konkursu.

RuUznost zajmu véfiteld zakon zohledrfuje mimo jiné tim, ze pro ucely vyjednavani a
pfijeti reorganizaniho planu predpoklada rozdéleni véfitell do skupin dle jejich
postaveni tak, aby v kazdé skupiné byli véfitelé se zasadné shodnym pravnim
postavenim a se zasadné shodnymi hospodaiskymi zajmy (§ 337 odst. 1). Rozdéleni
veéfiteld do skupin s oddvodnénim takového rozdéleni je podstatnou obsahovou
nalezitosti reorganizaéniho planu [§ 340 odst. 1 pism. a)]l. V praxi lze pfitom
oCekavat, Ze osoba sestavujici reorganizacni plan vymezi skupiny véfiteld takovym
zpusobem, aby byl reorganiza¢ni plan pokud mozno véfiteli pfijat. Lze rovnéz
oCekavat, ze rozdéleni véfiteld do skupin bude z pohledu véfitell, ktefi s pfijetim
reorganizacniho planu nesouhlasili, jednim z nejCastéjSich ter€d namitek zakonnosti
reorganizacniho planu pfi jeho nasledném schvalovani soudem dle § 348
insolven¢niho zakona.

Samostatnou skupinou véfitell pro ucely pfijeti reorganizacniho planu jsou pfitom dle
§ 337 odst. 2 insolvenéniho zakona obligatorné vzdy kazdy zajiStény véfitel,
spoleCnici a Cclenové dluznika a tzv. nedotCeni véfitelé, respektive véfitelé
nedotéenych pohledavek. NedotCenou pohledavkou se rozumi pohledavka, jejiz
kvalita (vySe, splatnost a dalSi vlastnosti) se reorganizaénim planem nezméni,6) a
dale pohledavka, o které to jeji véfitel pisemné uzna. Zakladni ucel vymezeni
nedotenych pohledavek a jejich zafazeni do jedné skupiny je promitnut v § 347
odst. 4 insolvenéniho zakona, dle kterého plati, Zze skupina véfiteld nedotéenych
pohledavek se vzdy povazuje za skupinu, ktera reorganizacni plan pfijala, coz plati
jednotlivé rovnéz o véfitelich této skupiny. To bude mit zasadni vyznam pfi
vyjednavani a pfijeti reorganizaéniho planu véfiteli, nebot vice zajmu jednotlivych
skupin znamena také vétsi riziko pro pfijeti reorganizacniho planu. V praxi tak velci
nezajisténi véfitelé, ktefi budou mit vliv na sestavovani reorganizacniho planu, radéji
vyplati menS$i véfitele, aby zvysSili pravdépodobnost pfijeti reorganizacniho planu,
respektive jeho nasledné schvaleni soudem.



Prijeti reorganiza¢niho planu vériteli

Za ucelem pfijeti reorganizac¢niho planu svola insolvenéni soud schiizi véfitelt (§ 344
odst. 1). Neni v8ak vylou€eno, aby o pfijeti reorganizacniho planu hlasovali jednotlivi
véfitelé za podminek § 346 insolvenéniho zakona mimo schizi véfiteld, pficemz se
vysledky hlasovani dosazené mimo schuzi véfitelt pfi¢tou k vysledkim hlasovani na
schazi véfiteld (§ 345 odst. 2). Pokud vSechny skupiny véfitelu hlasovaly o pfijeti
reorganizacniho planu nebo povazuje-li se reorganiza¢ni plan za pfijaty bez
hlasovani, neni tfeba schizi véfiteld za ucelem pfijeti reorganizacniho planu svolavat
(§ 344 odst. 3).

O pfijeti reorganizaCniho planu se hlasuje dle § 347 insolven¢niho zakona v
jednotlivych skupinach véfiteld stanovenych reorganiza¢nim planem. Reorganizaéni
plan je pfijat pfisluSnou skupinou véfitelll, jsou-li kumulativné spinény nasledujici
podminky: pro pfijeti reorganizacniho planu hlasuje nej-méné polovina vSech véfitelu
dané skupiny dle vySe pohledavek a zaroven vétsina hlasujicich véfitelt této skupiny.
U véritelské skupiny tvofené spoleCniky a €leny dluznika je vedle vétSiny hlasujicich
spole¢nikl Ci ¢lenu vyzadovana rovnéz dvoutfetinova vétsSina pocitana podle podilu
na zakladnim kapitalu, pokud je dluznik osobou se zakladnim kapitalem. Ma-li véfitel
vice pohledavek v raznych skupinach, hlasuje v kazdé skupiné samostatné. Véfitelé
nedotCenych pohledavek o pfijeti reorganizacniho planu nehlasuji, pficemz se ma za
to, Ze tato skupina (stejné tak jako kazdy jeji jednotlivy véfitel) reorganizacni plan
prijala.

SCHVALENI CI ZAMITNUTI REORGANIZACNIHO PLANU SOUDEM

Poté, co jednotlivé skupiny véfiteli rozhodnou o (ne)pfijeti reorganizac¢niho planu, je
tfreba, aby jej schvalil soud. S ohledem na ulohu soudu pfi jeho rozhodovani o
schvaleni reorganizacniho planu je mozné rozlisit tfi zakladni situace:

- reorganizacni plan byl pfijat vS8emi skupinami véfiteld;

- reorganizacni plan byl pfijat alespor jednou skupinou véfiteld;

- reorganizacni plan nebyl pfijat ani jednou skupinou véfitelu.

V pFipadé pfijeti reorganiza¢niho planu vSemi skupinami véfitelt insolvenéni soud v
souladu s § 348 odst. 1 insolvencniho zakona reorganizacni plan schvali, jestlize:

- je v souladu se zakonem,
- neni nepoctivy,
- kazdy z véfiteld bude uspokojen alespori v takové mife, v jaké by byl ziejmé

uspokojen pfi konkursu, ledaze dotCeni véfitelé s nizSim uspokojenim projevi
souhlas,



- pohledavky za majetkovou podstatou budou uspokojeny nejpozdéji ihned po
ucinnosti reorganizacniho planu, ledaze s pozdéjSim pinénim projevi pfislusny véfitel
souhlas.

V pfipadé pfijeti reorganiza¢niho planu alesponi jednou skupinou véfiteld (vyjma
skupiny spolec¢nikd a ¢lenu dluznika) insolvenéni soud reorganizacni plan muaze
schvalit, jestlize:

- reorganiza€ni plan zajiStuje rovné zachazeni s pohledavkami véfitell, ktefi
hlasovali proti pfijeti planu (podminka rovnosti),

- je uskutecCnitelny, tj. plnénim reorganizacniho planu se dluznik nedostane znovu do
upadku nebo do likvidace (podminka uskuteénitelnosti),

- je spravedlivy vuCi kazdé skupiné véfiteld, ktera jej nepfijala (podminka
spravedinosti). Jedna se o tzv. test nejlepsSiho zajmu, ktery slouzi k tomu, aby jinak
spravedlivy a vhodny reorganizac¢ni plan nebyl bezdivodné zmaren nékterou ze
skupin véfitelu.

Ke spravedlivosti reorganizaéniho planu

Insolvenéni zakon stanovi v § 349 podminky, za kterych se reorganizacni plan
povazuje pro Ucely jeho schvaleni soudem i pfes nesouhlas nékterych skupin véfitell
vuci témto skupinam véfitelt za spravedlivy.

Vuci zajisténym véfiteldm je reorganizacni plan spravedlivy vzdy tehdy, ziskaji-li tito
véfitelé na zakladé reorganizacniho planu stejny nebo obdobny druhzajisténi, v
témze poradi, ke stejnému nebo obdobnému majetku dluznika nejméné stejné
hodnoty a obdrzi-li pInéni, jehoZz souasnd hodnota se bude ke dni ucinnosti
reorganizacniho planu rovnat nejméné hodnoté zajisSténi stanovené ve znaleckém
posudku. Uvedené podminky jsou kumulativni. Obecné Ize tedy fici, Ze reorganizacni
plan bude vué&i zajisténym véfitelim spravedlivy vzdy, pokud na zakladé
reorganiza¢niho planu dostanou obdobné plnéni zajisténé obdobnym zajiSténim,
jaké méli zaru€ené pred insolvencnim fizenim.

Vuci kazdé ze skupin nezajisténych véfitell se reorganizaéni plan bude povazovat za
spravedlivy, pokud sou€asna hodnota plnéni, které ma konkrétni véfitel takové
skupiny obdrzet, odpovida alespor hodnoté jeho zjisténé pohledavky s urokem nebo
pokud podle takového planu zadny z podfizenych véfitel(7) neobdrzi zadné plnéni.
Tyto podminky jsou alternativni. Prvni z uvedenych podminek muze byt pfi pfipravé
reorganizacniho planu, dle kterého maji byt uspokojeni rovnéz podfizeni véfitele,
zohlednéna ve vztahu k takové skupiné nezajisSténych véfiteld, u které se
pfedpoklada, Ze nebude hlasovat pro pfijeti reorganizaéniho planu. Dle druhé z
uvedenych podminek postaci, pokud nezajisténi véfitelé budou uspokojeni byt' i jen v
nepatrné Casti, pokud podfizeni véfitelé nemaji byt dle reorganizacniho planu
uspokojeni vibec. Podminkou vSak stale zlstava, ze nezajisténi véfitelé dostanou
plnéni odpovidajici alesporn tomu, které by dostali v konkursu [viz § 348 odst. 1 pism.

d)].



Vuci spole¢nikliim a ¢leniim dluznika je reorganizacni plan spravedlivy tehdy, pokud
ma kazdy z téchto véfiteld ke dni ucinnosti reorganiza¢niho planu obdrzet alespon
plnéni odpovidajici likvidaénimu zuUstatku, které by zfejmé& obdrzel v likvidaci
provadéné po skonCeni konkursu. Za spravedlivy vSak bude reorganizacni plan
povazovan vici spole€nikim a ¢lenim dluznika vzdy, pokud alespori jedna ze skupin
nezajisténych véfiteld neobdrzi na zakladé planu pInéni, jehoz celkova sou€asna
hodnota je alespon stejna jako celkova jmenovitda hodnota vSech zjisténych
pohledavek této skupiny véfiteld véetné pfisluSného uroku. V praxi to bude
znamenat, ze vUC&i spoleénikovi ¢i Clenovi dluznika bude reorganizacéni plan
spravedlivy téméFf vzdy, nebot ve vétSiné pfipadu lze oCekavat pouze pomérné
uspokojeni nezajisténych véfitell.

Zamitnuti reorganizacniho planu, odvolani proti rozhodnuti o jeho schvaleni &i
zamitnuti

V pfipadé, Zze nejsou dany podminky ke schvaleni reorganizacniho planu dle vySe
uvedeného, nebo v pfipadé, Ze je reorganizaCni plan podan, aniz by byl pfijat
alespori jednou ze skupin véfitell, insolvenéni soud jej dle § 351 odst. 1
insolvenéniho zéakona zamitne. Dle § 351 odst. 3 insolvenéniho zakona mize osoba,
jejiz reorganizacni plan byl zamitnut, predlozit plan znovu, neuplynula-li hita k jeho
predlozeni.

Proti rozhodnuti o schvaleni €i zamitnuti reorganizacniho planu mohou pfislusné
osoby podat odvolani (§ 350 odst. 1 a § 351 odst. 2).

UCINKY ROZHODNUTi O SCHVALENi REORGANIZACNIHO PLANU

K ucinnosti reorganizacniho planu dojde, jakmile rozhodnuti o jeho schvaleni nabylo
pravni moci (§ 352 odst. 1). Tim je zahdjena faze pInéni reorganiza¢niho planu.

S ucinnosti reorganizacniho planu jsou spojeny zejména nasledujici ucinky:

- opravnéni nakladat s majetkovou podstatou nalezi dluznikovi, nestanovi-li
reorganizacni plan jinak;8) jina omezeni vznikla v prabéhu insolvencniho Fizeni
zanikaji (§ 353 odst. 1),

- obnovuje se vykon funkce valné hromady nebo c¢lenské schlize, nestanovi-li
reorganizacni plan jinak; hlasovaci prava vyplyvajici z podild na dluznikovi vyko-
navaji osoby uvedené v reorganizacnim planu za podminek zde stanovenych;
neurci-li reorganizacni plan tyto osoby, vykonavaji uvedena prava osoby plvodné
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- v souladu s reorganizacnim planem dochazi ke zméné zakladatelskych a jinych
vnitinich dokumentt dluznika; na zakladé reorganiza¢niho planu budou zapsany
relevantni zmény do obchodniho rejstfiku (§ 353 odst. 3),

- dochazi k zaniku veskerych prav véfiteld a prav tretich osob k majetku nalezejicimu
do majetkové podstaty,9) nestanovi-li reorganizacni plan &i zakon jinak, a zaroven ke
vzniku novych prav véfitell a zavazku dluznika uvedenych v reorganizacnim planu (§
356); timto zanikaji prava vSech véfitelu, at’ jsou v reorganizacnim planu uvedena di



nikoliv (pokud neni stanoveno jinak) a konstituuji se prava pfislusnych véfiteld vici
dluznikovi vymezena v reorganiza¢nim planu,

- neni-li v reorganizacnim planu stanoveno jinak, dochazi k zaniku pohledavek, které
se v prubéhu insolvenéniho fizeni neuspokojuji (§ 170), vyjma mimosmluvnich
sankci postihujicich majetek dluznika (§ 359),

- proti dluznikovi Ize provést vykon rozhodnuti nebo exekuci pro vymozeni zjiSténé
pohledavky vyplyvajici z reorganizacniho planu (§ 360).

DOHLED A KONTROLA NAD PLNENIM REORGANIZACNIHO PLANU

Dluznik je po nabyti ucinnosti reorganizacniho planu povinen plan fadné plinit. Nad
¢innosti dluznika pfi plnéni reorganizacniho planu vykonava dle § 354 insolvencniho
zakona dohled insolvenéni spravce, pficemz dluznik s dispozi€nim opravnénim je
povinen pravidelné informovat o plnéni reorganiza¢niho planu a dalSich ukonech
insolvenéniho spravce, ktery o vysledcich své Ccinnosti pravidelné informuje
insolvenéni soud a véfitelsky vybor.

Pokud jsou dispozicni opravnéni dluznika omezena, vykonava je insolvencni
spravce. Kontrolu nad ¢innosti dluznika vykonava vedle insolvenéniho spravce dle §
355 insolvenéniho zakona rovnéz veéfitelsky vybor.

SKONCENi REORGANIZACE

Ke skon&eni reorganizace muize dojit v zasadé trojim zplsobem:

- zruSenim rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu,

- pfeménou nedokoncené reorganizace v konkurs,

- splnénim reorganizaéniho planu.

Insolvencni soud zruSi rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu:

- nejpozdéji do Sesti mésicu od jeho ucinnosti, zjisti-li, Ze nékterému véfiteli byly
poskytnuty zvlastni vyhody, aniz s tim ostatni véfitelé stejné skupiny souhlasili, nebo
ze schvaleni planu bylo dosazeno podvodnym zpUsobem (§ 362 odst. 1),

- do tfi let od jeho ucinnosti, pokud byl dluznik, jeho statutarni organ nebo Clen
statutarniho organu dluznika pravomocné& odsouzen za trestny €in, kterym dosahl
schvaleni reorganizacniho planu nebo podstatné zkratil véfitele (§ 362 odst. 2).10)

V pfipadé zruSeni rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu mohou véfitelé
pozadovat uspokojeni jejich puvodnich pohledavek, tim vSak nejsou dotéena jina

prava veéritell Ci tietich osob zalozena reorganizacnim planem.

Insolvenéni soud rozhodne dle § 363 insolvencniho zakona o zméné reorganizace v
konkurs v pfipadé, kdy zatim nedoSlo ve vSech podstatnych bodech ke splnéni



reorganizacniho planu (§ 363 odst. 4) a zaroven je-li splnén alespon jeden z dale
uvedenych pfedpokladu:

- reorganizace byla povolena na navrh dluZznika a ten jeji pfeménu v konkurs po
tomto povoleni navrhl,

- opravnéna osoba nesestavi ve stanovené |haté reorganizaéni plan ani po jejim
pfipadném prodlouzeni soudem nebo pfedloZeny reorganizacni plan vezme zpét,

- insolvenéni soud neschvalil reorganizacni plan a opravnénym osobam uplynula
IhGita k jeho predlo-zeni,

- v pribéhu provadeéni reorganiza¢niho planu dluznik neplni své podstatné povinnosti
stanovené timto planem nebo ukaze-li se, ze podstatnou ¢ast planu nebude mozné
plnit,

- dluznik neplati Fadné a v&as zajisténym veéfitelim uroky nebo v podstatném rozsahu
neplni sveé jiné splatné penézité zavazky, nebo

- dluznik po schvaleni reorganizaCniho planu pFestal podnikat, ackoliv podle
reorganizacniho planu podnikat mél.

V neposledni fadé reorganizace konci rovnéz spinénim reorganiza¢niho planu, tedy
dosazenim zakladniho ucelu reorganizace. Splnéni reorganizacniho planu ¢€i vSech
jeho podstatnych ¢asti vezme insolvenéni soud na védomi usnesenim. Timto
rozhodnutim reorganizace uspésné konci.

3. ODDLUZENI

Vedle reorganizace je zcela novou formou feSeni upadku, pfipadné hroziciho
upadku, oddluzeni, které je upraveno v § 389 az § 418 insolvenéniho zakona.
Oddluzeni je alternativou konkursu pro dluzniky-nepodnikatele, tedy jak
nepodnikajici fyzické, tak pravnické osoby. Pavodné bylo zamysleno téz oddluzeni
fyzickych osob v postaveni drobnych podnikateld, pro které v aktualni upravé
insolvencniho zakona kromé konkursu a predjednané reorganizace s Vvéfiteli
neexistuje alternativa.

Ugelem oddluzeni je predevsim poskytnout dluznikiim, ktefi maji v poctivém umyslu
vuli FeSit svou tizivou finanéni situaci, moznost oprostit se od dluhd a zacit nanovo.
Oddluzeni tak nesleduje pouze co nejvySsi miru uspokojeni véfitell, coz je obecnym
cilem insolven¢niho zakona, ale obsahuje rovnéz prvek socialni. Institut oddluzeni
pfitom reaguje zejména na vzrustajici zadluzeni ¢eskych domacnosti (spotfebitell).

Pfedpokladem uspéSného oddluZzeni bude zpravidla uspokojeni nezajiSténych
véfitell v rozsahu alesporni tficet procent jejich pfihlasenych pohledavek, pokud se tito
véfitelé nedohodnou s dluznikem na hodnoté nizsi. Odménou za fadné splnéni této
podminky a dalSich zakonem predpokladanych povinnosti bude osvobozeni dluznika
od jeho zbylych dluhd vuagci véfitelim, ktefi podali, respektive méli podat pfFihlasky
svych pohledavek do pfislusného insolvencniho fizeni.



ZPUSOBY ODDLUZENI

Oddluzeni Ize provést zpenézenim majetkové podstaty dluznika nebo plnénim
splatkového kalendare.

Oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznika dochazi k uspokojeni véfitell
formou jednorazového prodeje majetku dluznika a rozdéleni vynosu z tohoto prodeje
mezi véfitele. Zakon ve vztahu k tomuto zpusobu oddluzeni odkazuje na pouziti
ustanoveni insolvenéniho zakona o konkursu. Specifikum tohoto zpusobu oddluzeni
oproti konkursu spociva mimo jiné v tom, Zze na rozdil od konkursu se do majetkové
podstaty nezahrne majetek, ktery dluznik nabyl v prab&hu insolvenéniho fizeni poté,
co nastaly u€inky schvaleni oddluzeni (§ 398 odst. 2), tj. po zvefejnéni rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni v insolvencnim rejstiiku (§ 407 odst. 1). Na tento majetek se
nevztahuji ani dispoziCni omezeni v ramci insolvencniho Fizeni (§ 398 odst. 3).
Véfitelé se tak budou uspokojovat pouze z majetku nabytého dluznikem pred
zvefejnénim rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insolvenénim rejstfiku. Po zpenézeni
takového majetku se dale bude postupovat podle ustanoveni insolvencniho zakona o
konecné zpraveé a rozvrhu v konkursu (§ 408 odst. 2).

Oddluzeni plnénim splatkového kalendare predpoklada po dobu péti let pribézné
mésicni pomérné uspokojovani nezajisténych véfitelt z prijma dluznika v rozsahu, v
jakém z téchto pfFijmud mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky11) (§ 398 odst. 3). Dluznik ma po dobu plnéni splatkového
kalendare, kromé povinnosti pravidelné odvadét pfijmy ve stanoveném rozsahu
nezajisténym véfitelim, zejména povinnost vykonavat pfiméfenou vydéleCnou
¢innost, aktivné usilovat o zajisténi pfijmu, je-li nezaméstnany, pfijmy nezatajovat a
fadné o pfijmech a dalSich rozhodnych skute€nostech informovat insolvenéni soud,
insolvenéniho spravce a véfitele [§ 412 pism. a) az e)]. Pfijmem dluznika se
nerozumi pouze pfijem plynouci mu z pravidelné vydélecné Cinnosti, ale rovnéz
pfijmy mimofadné, kterymi jsou mimo jiné hodnoty spocivajici v pfijatych darech a
dédictvi. Ty je dluznik povinen zpenézit a ziskané prostfedky pouzit na uhradu
véfitelim jako mimofadnou splatku [§ 412 odst. 1 pism. b)]. Dluznikovi je rovnéz
zapovézeno nékteré z veéfitell neopravnéné zvyhodriovat [§ 412 odst. 1 pism. f)] a
brat na sebe zavazky, které nebude schopen v dobé jejich splatnosti spinit [§ 412
odst. 1 pism. g)].

Jelikoz jsou nezajisténi véfitelé v ramci tohoto zplsobu oddluzeni uspokojovani
vyluéné z pfijmu dluznika, neni dluznik omezen na dispozi¢nich pravech k vécem,
které nalezeji do majetkové podstaty, s vyjimkou majetku slouziciho k zajisténi
pfihlaSenych pohledavek (§ 409 odst. 2). Tyto véci budou v rdmci insolvencniho
fizeni spravcem zpenézeny a z vytézku jejich prodeje dojde k uspokojeni zajisténych
véfiteld obdobné jako v konkursu (§ 398 odst. 3). Kromé zpenézeni zajisténi prislusi
spravci pfi tomto zpusobu oddluzeni vykon dohledu nad dodrzovanim povinnosti
dluznika (§ 412 odst. 2).

NAVRH NA POVOLENi ODDLUZENI

Navrh na povoleni oddluZeni je opravnén podat pouze dluznik. Je povinen podat jej
spole¢né s insolvencnim navrhem. Pokud insolven¢ni navrh nebyl podan dluznikem,



je dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni do tficeti dnli poté, co mu byl
insolvenc¢ni navrh doruen. Navrh na povoleni oddluZeni se bude podavat povinné
na formulafich (§ 391 odst. 2). Nalezitosti formularfl budou stanovené v provadécim
pravnim predpisu, kterym by méla byt vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR, kterou
se provadeéji néktera ustanoveni Insolvenéniho zakona a kterou se méni vyhlaska ¢.
31/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

Navrh na povoleni oddluzeni musi obsahovat kromé obecnych nalezitosti podani dle
obCanského soudniho fadu také oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného
jednat, udaje o oCekavanych pfijmech dluznika v nasledujicich péti letech a udaje o
pfijmech dluznika za posledni tfi roky. K navrhu musi dluznik pfipojit seznam majetku
a zavazkd, listiny dokladajici udaje o jeho pfijmech za posledni tfi roky a pfipadné téz
pisemny souhlas nezajisténého véfitele s tim, Ze hodnota plInéni, které pfi oddluzeni
obdrzi, bude nizSi nez tficet procent jeho pohledavky. Navrh musi spolupodepsat
rovnéz osoby ochotné zavazat se pfi povoleni oddluzeni jako spoludluznici nebo
rucitelé dluznika. Musi byt pfipojen i pfipadny souhlas manzela s navrhem. VeSkeré
nezbytné podpisy na navrhu museji byt ufedné oveéreny.

POVOLENi ODDLUZENi SOUDEM

Podany navrh na povoleni oddluZeni nasledné pfezkoumava soud co do Kkritérii
pfipustnosti povoleni oddluzeni, ktera vyjadiuje vyCet taxativnich pfipadd, kdy
insolvenéni soud navrh na povoleni oddluZzeni zamitne (§ 395). Insolvencni soud tak
ucini, pokud Ize se zfetelem ke vSem okolnostem dlvodné predpokladat, ze navrhem
je sledovan nepoctivy zamér (napf. dluznik, nyni nepodnikatel, se pokous$i zbavit
zatéze dluhu vzniklych mu v ramci jeho predchozi podnikatelské Cinnosti), hodnota
plnéni nezajisténym véfitelim nedosahuje hranice ftficeti procent, navrh byl v tomtéz
insolvencnim fizeni podan znovu nebo dosavadni vysledky insolvencniho fizeni

vr wvaivos

nebo nedbaly pfistup dluznika k pInéni povinnosti v insolvencnim fizeni.

Na nepoctivy zamér dluznika pak dle § 395 odst. 3 insolvenéniho zakona poukazuje
zejména skuteCnost, Ze v poslednich péti letech probihalo insolven¢ni fizeni nebo
jiné Fizeni feSici upadek dluznika (respektive jeho zastupcl nebo osob jednajicich
jeho jménem), a to v zavislosti na vysledku takového Fizeni (napf. dluznik navrhuje
oddluzeni poté, co jeho predchozi pokus o oddluzeni v jiz skon€eném insolvencnim
fizeni nebyl uspésny pro nesplnéni jeho povinnosti), nebo podle vypisu z rejstfiku
trestu v poslednich péti letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni probéhlo trestni
fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim dluznika pro trestny ¢in majetkové
nebo hospodarské povahy.

Jestlize insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne (§ 393 ), vezme na
védomi jeho zpétvzeti (§ 394 odst. 2) nebo jej zamitne (§ 395), rozhodne sou€asné o
zpusobu feSeni dluznikova upadku konkursem. V opacném pfipadé insolvenéni soud
oddluzeni povoli. Dluznik, ktery se chysta podat insolvenéni navrh spole¢né s
navrhem na oddluzeni, tak musi dukladné zvazit, zda je schopen splnit podminky pro
povoleni a splnéni oddluzeni, jinak riskuje, Ze jeho upadek skonc&i konkursem.



VOLBA ZPUSOBU ODDLUZENI

Dalsi fazi insolvenéniho Fizeni oddluzenim je volba zplUsobu oddluzeni, ktera je
témér vyhradné v rukou nezajisténych véfitell (§ 402 odst. 1). Zajisténi véfitelé
nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku vypracovaného v
insolvenénim fizeni po rozhodnuti o upadku hodnota zajiSténi nizSi nez vySe
zajisténé pohledavky. O zplsobu oddluzeni rozhoduji nezajisténi véfitelé prostou
vétSinou hlasu dle vy3e jejich pohledavek. Véfitelé tak budou rozhodovat o tom, zda
pro né ma veétsi hodnotu stavajici majetek dluznika nebo jeho pfedpokladané pfijmy
po dobu nasledujicich péti let.

Za uCelem hlasovani o zpUsobu oddluzeni svola insolven&ni soud schuzi véfiteld (§
399). Véritelé vSak mohou hlasovat o volbé zplsobu oddluzeni i mimo schuzi véfitell
(§ 400 a § 401). Ustanoveni § 400 odst. 1 insolvenéniho zakona dokonce umoznuje,
aby véfitelé hlasovali o zplsobu oddluzeni jesté predtim, nez dluznik poda navrh na
povoleni oddluzeni. Dluznikovi je tak poskytnuta moznost, aby feSeni svého upadku
s véfiteli sjednal v predstihu predtim, nez vibec poda insolvenéni navrh, respektive
navrh na povoleni oddluzeni. Podminkou je, aby za timto u€elem dluznik véfitelim
poskytl veSkeré informace, které svym obsahem a rozsahem odpovidaji informacim,
které museji byt obsazeny v navrhu na povoleni oddluZeni a v jeho pfilohach.

Pokud ani jeden ze zpusobl oddluzeni nedosahne predpokladaného poctu hlasu
nezajisténych véfitell, rozhodne o zplsobu oddluzeni soud.

SCHVALENiI ODDLUZENi SOUDEM

Po zvoleni zpldsobu oddluzeni véfiteli zbyva, aby od-dluzeni schvalil svym
rozhodnutim soud. Insolvenéni soud oddluzeni neschvali pouze tehdy, jestlize v
pribéhu insolvenéniho Fizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak oduvodnovaly
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni dle § 395 insolvenéniho zakona (§ 405 odst.
1). V takovém pfipadé rozhodne rovnéz o tom, Ze upadek dluznika bude feSen v
konkursu.

Véfitelé nemaji pfimo moznost ovlivnit, zda upadek dluznika probéhne oddluzenim ¢i
nikoliv, pouze voli zpisob oddluzeni. Nejsou vS8ak v tomto ohledu zcela bezmocni,
nebot jim zakon dava moznost obratit se na soud za podminek stanovenych v § 403
odst. 2 insolvenCniho zakona s namitkami, Ze jsou zde dany skute€nosti, které by
jinak odlvodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Za ucelem projednani
namitek svola insolven¢ni soud jednani. Pokud shleda namitky za opodstatnéné,
navrhované oddluzeni neschvali a rozhodne o tom, Zze upadek dluznika bude feSen
konkursem (§ 405). Soud nesmi o schvaleni oddluzeni rozhodnout dfive, nez
namitky projedna nebo nez uplyne Ihita k jejich podani (§ 404).

Pokud dle insolvenéniho soudu nebudou dany vySe uvedené dlavody pro zamitavé
rozhodnuti, insolvencni soud oddluZzeni schvali. NaleZitosti takového rozhodnuti jsou
vymezeny v § 406 odst. 2 a 3 insolvenéniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti se
muze odvolat pouze véfitel, ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného zpusobu
oddluzeni, nebo véfitel, jehoz namitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2
insolvencniho zakona insolvencni soud nevyhovél (§ 406 odst. 4).



ZRUSENi SCHVALENEHO ODDLUZENI

Zjisti-li insolvenéni soud v prabéhu plnéni oddluzeni, Ze dluznik neplni své povinnosti
dle schvaleného zpusobu oddluzeni nebo ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare
nebude mozné splnit anebo ze dluznikovi vznikl v dasledku jeho zavinéného
jednani12) po schvaleni oddluzeni penézity zavazek po dobu delSi tficeti dnd po
Ihaté splatnosti, schvalené oddluzeni zrusi a sou¢asné rozhodne o zplsobu feseni
dluznikova upadku konkursem [§ 418 odst. 1 pism. a), b), c)].

Ucini tak i bez navrhu po projednani véci na zakladé rozhodnuti, které maze vydat
nejpozdéji do doby, nez vezme na védomi splnéni oddluzeni dle § 413 insolvencéniho
zakona (§ 418 odst. 3). Shodné soud rozhodne v pfipadé, Ze zruSeni oddluzeni
navrhne sam dluznik [§ 418 odst. 1 pism. d)].

SPLNENi ODDLUZENI

Splnéni oddluzeni vezme insolvenéni soud na védomi usnesenim, jehoz pravni moci
pfislusné insolvencni fizeni skonCi (§ 413). Nez tak soud ucini, mél by zejména
zkoumat, zda nejsou splnény podminky pro zruSeni oddluzeni dle § 418
insolvencniho zakona.

S pfihlédnutim ke znéni § 415 a § 418 insolventniho zakona je zfejmé, Ze za
splnéné lze povazovat rovnéz takové oddluzeni, v némz nebylo dosazeno
minimalniho pfedpokladaného uspokojeni nezajisténych véfitelt. Insolvenéni Fizeni
tak muze byt splnéno, aniz by bylo dosazeno zakladniho cile oddluzeni, fj.
uspokojeni véfitelt alespon v minimalnim prfedpokladaném rozsahu.13) Nedosazeni
pfedpokladané vysSe uspokojeni véfitell ma vSak vliv na osvobozeni dluznika od
pInéni pohledavek.

OSVOBOZENi DLUZNIKA OD PLNENi POHLEDAVEK

Zakladnim cilem a motivaci dluznika k tomu, aby proces oddluzeni podstoupil, bude
nepochybné vidina jeho osvobozeni od dosavadni zatéze spocivajici v neuhrazenych
dluzich. K tomu muZe na navrh dluznika dojit poté, co fadné spini oddluzeni. Radné
splnénym lze rozumét oddluzeni, na jehoz zakladé byli uspokojeni nezajisténi véfitelé
alespon v rozsahu tficeti procent jejich pfihlasenych pohledavek, pokud se nedohodli
s dluznikem na niZSim uspokojeni, a zaroven dluznik plnil Ffadné a vC€as vesSkeré dalsi
povinnosti podle schvaleného zplsobu oddluzeni (§ 414 odst. 1). V takovém pfipadé
insolvenéni soud na navrh dluznika osvobodi dluznika usnesenim od placeni zbytku
pohledavek zahrnutych do oddluzeni (§ 414 odst. 1) a dale pohledavek, k nimz se v
insolvenénim Fizeni nepfihliZzelo,14) a pohledavek, které do insolvenéniho Fizeni
pfihlaSeny nebyly, ackoliv byt mély (§ 414 odst. 2). Takové osvobozeni se vztahuje
téz na pohledavky rucitell a jinych osob, ktefi méli va&i dluznikovi pro takové
pohledavky pravo postihu.

Ne vzdy je v8ak dluznik schopen ovlivnit zplsob zpenézeni majetku, pfipadné vysi
pFijmu tak, aby bylo dosazeno alesponn minimalni vySe uspokojeni nezajisténych
véfitell predpokladané zakonem. Insolvenéni soud v takovém pfipadé muaze dle §
415 insolven¢niho zakona osvobodit dluznika na jeho navrh od placeni pohledavek,
prestoze nedoslo k predpokladanému uspokojeni nezajisténych véfiteld. Podminkou



je, ze dluznik takovy stav nezavinil a v oddluzeni byli véfitelé uspokojeni alespon v
takové mife, které by se jim dostalo v konkursu. Takové osvobozeni bude pfipadat v
uvahu zejména v pfipadech dluzniki-spotrebitelll, ktefi jsou nemajetni a ktefi plnili
splatkovy kalendafr.

Osvobozeni dluznika od pohledavek neznamena zanik pohledavek. Véfitelim i
nadale pohledavky zlstavaji ve formé naturalni obligace. Osvobozeni tak brani
véfitelim pohledavky u soudu uplatnit. Neni v8ak vylou€eno, aby pfi zjisténi
zavaznych skutecnosti, které spocivaji v podvodném jednani dluznika &i spachani
trestného Cinu dluznika, kterym byl ovlivnén pribéh oddluzeni, bylo osvobozeni
soudem nasledné odejmuto nebo aby ze zakona zaniklo. Podminky odejmuti
osvobozeni soudem a zaniku osvobozeni upravuje § 417 insolvencniho zakona.

S otazkou osvobozeni dluznika od pohledavek pfi zplsobu oddluzeni plnénim
splatkového kalendare souvisi rovnéz motivace dluznika k plnéni splatkového
kalendafe. Nebude ale absolutni, coZz muze vést ke sniZeni vytéZnosti tohoto
zpusobu oddluzeni. Pro dluznika budou rozhodné pouze dva limity, a to doba péti let
a uspokojeni veéfitelu ve vysi alespon tficeti procent. Z textu zakona plyne, ze doba
péti let je neménna,15) ledaze dluznik uhradi sto procent pohledavek nezajisténych
véfitell. V takovém pfipadé vezme soud splnéni oddluzeni na védomi rozhodnutim
dle § 413 insolvenéniho zakona. Dluznik je tak ve své motivaci omezen praveé hranici
tficeti procent uhrazeni pohledavek nezajisténym véfitelim. Dluznik nebude mit
motivaci tuto hranici jakkoliv prekroCit, nebot bude povinen v8e nad ramec
pfislusného minima odevzdavat nezajisténym véfitelim. Jakékoliv nadstandardni
usili dluznika tak bude mit vyznam pouze pro véfitele. Z tohoto divodu by mohlo byt
zajimavé, jakym zpusobem budou soudy vykladat povinnost dluznika vykonavat
pfiméfenou vydéleCnou cCinnost dle § 412 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona a
vliv takového vykladu na nasledné osvobozeni dluznika od placeni neuspokojenych
pohledavek po splnéném oddluzeni.

4. NOVA UPRAVA NEPLATNOSTI A NEUCINNOST PRAVNICH UKONU

DalSi dulezitou zménou zavadénou insolvenénim zakonem je nova Uprava
neplatnosti a neucinnosti pravnich ukond. Zakladnim ucelem upadkového prava je co
nejvyssi, spravedlivé a zpravidla pomérné uspokojeni véfitell z majetku upadce.
Jednim z predpokladli dosazeni tohoto UCelu je jednak ujasnéni, co je soucasti
majetkové podstaty, a dale zabranéni ukonum, kterymi dochazi k vyvadéni aktiv z
majetkové podstaty na jeji ukor, pfipadné prfebirani nepfiméfenych zavazkl( v
neprospéch podstaty.

Zakon o konkursu a vyrovnani za ucCelem zabranéni takovych ukonld obsahoval
Upravu odporovatelnosti a neucinnosti pravnich Ukonu, ktera vSak plsobila Casté
problémy, byla nekoncepéni a vyzadovala dotvareni ze strany soudni praxe.
Insolvenéni zakon se zabyva, v porovnani se zakonem o konkursu a vyrovnani, touto
problematikou podrobnéji, pfi€emz upravuje jednak neucinnost (§ 235 a nasl.) a nové
také neplatnost (§ 231 a nasl.) pravnich ukond.



NEPLATNOST PRAVNICH UKONU

Jak bylo naznaceno vyse, neplatnost pravnich ukonu tykajicich se majetku podstaty
ma znacny vyznam pro zjiSténi majetkové podstaty. Insolvenéni zakon se zabyva
pfedevS§im nasledky neplatnosti pravnich Ukonl a procesnépravnim vymezenim
moznosti domahat se neplatnosti. Duvody neplatnosti pfitom vyplyvaji z obecné
upravy obcCanského prava. V nékterych pfipadech pak sankci neplatnosti stanovi
pfimo insolvencni zakon (napf. § 246 odst. 4, § 269, § 354 odst. 4).

Po dobu insolvenéniho Fizeni posuzuje platnost €i neplatnost pravnich ukonu
tykajicich se majetku nebo zavazku dluznika pouze insolvenéni soud, a to jako
otazku predbéznou nebo v ramci incidencniho sporu, jehoz pfedmétem je neplatnost
konkrétniho pravniho ukonu. Insolvenéni soud pfitom neni vazan rozhodnutim jiného
soudu &i jiného organu, kterym v prubéhu insolvenéniho fizeni doSlo ke zjisténi
neplatnosti pravniho ukonu. Je v8ak vazan rozhodnutim soudu o neplatnosti, jestlize
toto rozhodnuti nabylo pravni moci pfed zahajenim insolvencniho fizeni. K podani
Zaloby jsou aktivné legitimovani ucastnici insolvenéniho fizeni s vyjimkou dluznika,
ktery je opravnén podat Zalobu pouze tehdy, pokud je dluznikem s dispozi¢nimi
opravnénimi, dale insolvenéni spravce a statni zastupce. Zalobcem nebo Zalovanym
pfitom musi byt vzdy insolvenéni spravce. Ustanoveni § 231 odst. 3 insolvenéniho
zakona pfiznava insolvenénimu spravci opravnéni dovolat se relativni neplatnosti
pravniho ukonu namisto osoby, jez je relativni neplatnosti pravniho ukonu dotéena.

Nasledkem zjisténi neplatnosti pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo zavazku
dluznika je vznik povinnosti u€astniki dotéeného pravniho vztahu vydat majetkovy
prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho ukonu. Insolvencni spravce vSak
muze vydani majetkového prospéchu druhému Uuc€astnikovi neplatného ukonu
odmitnout, jestlize nedoslo k obohaceni majetkové podstaty nebo je-li pozadovano
vice, nez Cini pfipadné obohaceni (§ 233 odst. 1). Tomuto postupu insolvencniho
spravce se muze opravnéna osoba branit excindacni zalobou podle § 233 odst. 2
insolvenéniho zakona. V pfipadé, Ze spravce zpenézi plnéni z neplatného pravniho
ukonu, lze se neplatnosti smluv, kterymi tak ucinil, domahat zvlastni zalobou
podanou k insolvenénimu soudu, pfiemz je takovy spor povazovan rovnéz za spor
incidencni.

Pro vylou€eni pochybnosti v pfipadech, ve kterych by bylo mozné povazovat
neplatny pravni ukon souc¢asné i za neucinny, stanovi insolvencni zakon v souladu s
rozhodovaci praxi preferenci neplatnosti (§ 234). Vychazi se zde ze zasady, ze jen
platny pravni tkon muze byt neucinny.

NEUCINNOST PRAVNICH UKONU

Koncepce neudinnosti pravnich ukonu dluznika v insolvenénim zakoné opousti
neucinnost ex lege obsazenou v § 15 zakona o konkursu a vyrovnani. Insolvenéni
zakon upravuje pouze neucinnost pravnich ukon( dluznika konstituovanou na
zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu v fizeni vyvolaném odpurci zalobou, kterou
je opravnén podat pouze insolvenc¢ni spravce (§ 235 odst. 2). Také zde je patrna
silna pozice insolvenc¢nich véfitell, kdyz je insolvenéni spravce vzdy povinen podat
odpurci zalobu, rozhodne-li o tom véfitelsky vybor (§ 239 odst. 2). Odpuréi zaloba



muze byt podana nejpozdéji ve lhaté jednoho roku ode dne, kdy nastaly ucinky
rozhodnuti o upadku. Marnym uplynutim této lhaty narok zanika.

Neuc€innymi jsou dle § 235 odst. 1 insolvencniho zakona pravni ukony, kterymi
dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfitell nebo zvyhodriuje nékteré véfitele na
ukor jinych. Vyslovné insolvencni zakon uvadi, ze za pravni ukon se pro ucely této
definice povazuje i opomenuti dluznika. Insolvenéni zakon nové rozliSuje tfi druhy
neucinnych pravnich ukond, a to pravni ukony bez pfiméfeného protiplnéni (§ 240),
zvyhodnujici pravni ukony (§ 241) a pravni ukony umysiné zkracujici véfitele (§ 242).
U jednotlivych kategorii insolvenéni zdkon uvadi také taxativni vycet pravnich ukond,
které se za neucinné nepovazuiji.

Dusledkem zjisténé neucinnosti pravniho ukonu dluznika je povinnost vydat plnéni
poskytnuté dluznikem na zakladé neucinného ukonu do majetkové podstaty. Tato
povinnost stiha osoby, v jejichz prospéch byl pravni ukon ucinén nebo které z ného
mély uzitek. V pfipadé, Zze neni mozné vydat plnéni z neuc€inného ukonu, poskytuje
se rovnocenna nahrada.

Zakon o konkursu a vyrovnani neupravoval navraceni vzajemného pinéni z
neucinného synallagmatického pravniho ukonu, coz vedlo k situacim, kdy druhy
ucastnik takového pravniho ukonu jen obtizné uplatrfioval své pohledavky na vraceni
vzajemného pInéni, které upadci na zakladé neucinného pravniho ukonu poskytl,
pokud se o neucinnosti dozvédél az po Ihuté pro prihlaseni pohledavek.
Rozhodovaci praxe tuto legislativni mezeru prfekonavala vykladem, podle kterého na
takovou pohledavku uc€astnika synallagmatického pravniho ukonu muselo byt
pamatovano v rozvrhovém usneseni ve tfidé, do niz dle své povahy nalezela, aniz by
bylo nutné ji pfihlaSovat.16) VySe uvedeny nedostatek stavajici pravni upravy fesi
nové § 237 odst. 5 insolvenéniho zakona zakotvujici povinnost insolvenéniho
spravce vydat opravnénym osobam vzajemné pinéni poté, co vydaly dluznikovo
plnéni z neucCinného pravniho ukonu do majetkové podstaty. Neni-li mozné takoveé
plnéni vydat, povaZuje se pohledavka tfetich osob za dluznikem z neudinného
pravniho ukonu za pfihlasenou.

5. NOVELIZACE INSOLVENCNIHO ZAKONA A DALSICH PREDPISU

Clanek by nebyl upiny bez zminky o novelizaci insolvenéniho zakona a nékterych
dalSich zakond, ktera byla schvalena ob&ma komorami Parlamentu Ceské republiky
a dne 8. listopadu 2007 doru€ena k podpisu prezidentovi.17) Hlavnim ucelem novely
je zajistit obsahovy soulad nové pravni Upravy uUpadku s ostatnimi pravnimi
pfepisy,18) ktery je nezbytnou podminkou funkcnosti nové upravy v kontextu
pravniho fadu jako celku.

Kromé toho novela pfinasi zmény samotného insolvencniho zakona. Ve vétsiné
pfipadl se jedna pouze o upfesnéni stavajiciho znéni zakona, nicméné nékde jde o
zmény podstatnéjSi. Na nékteré z nich jsme v textu ¢lanku poukazali poznamkami
pod Carou. Mezi dalSi patfi napf. novelizace § 97 insolven¢niho zakona upravujiciho
nalezitosti insolvenéniho navrhu. Citované ustanoveni v novelizovaném znéni bude
vyzadovat, aby byl insolven¢ni navrh opatfen ovéfenym podpisem osoby, ktera jej



podala, nebo jejim zaru€enym elektronickym podpisem, jinak se k nému nebude
pFihlizet.

Cilem ¢&lanku "Nové insolvenéni pravo v Ceské republice" bylo, s ohledem na blizici
se ucinnost insolventniho zakona, seznamit c¢tenarfe alespon se zakladnimi
zménami, které tato nova pravni uprava pfinese. V listopadovém (I. ¢ast Clanku) a
prosincovém (ll. ¢ast ¢lanku) Cisle Pravniho radce jsme se pokusili ¢tenarliim oziejmit
zejmeéna zakladni instituty insolvencniho zakona, postup nového insolvenéniho fizeni
a jednotlivé zpusoby feSeni upadku. Pravé podstatné rozSifeni stavajicich moznosti
feSeni upadku o reorganizaci a oddluzeni lze bezesporu povazovat za jednu z
hlavnich deviz nové upravy. Usp&$nost t&chto novych forem vsak bude do jisté miry
odvisla od aplikacni praxe.

S ohledem na dosavadni nazory odborné vefejnosti je zfejmé, Zze fada pravnich
otazek souvisejicich nejen s Upravou reorganizace a oddluzeni zustava oteviena.
Bude tak zalezet zejména na vykladu pfislusnych soudd, jakym smérem se bude
upadkové pravo Ceské republiky ubirat. To v8ak nic neméni na tom, Ze insolvenéni
zakon pfinasi nové moznosti véfitelim i dluznikdm, jejichz aktivni roli insolven&ni
zakon predpoklada.

Poznamky:

1) Autofi Petr HoleSinsky, advokat, Tomas Politzer, advokatni koncipient, a Michal
Strnad, advokatni koncipient, jsou Cinni v advokatni kancelafi Brzobohaty Broz &
Honsa, v. 0. s., Praha.

2) Reorganizace bude zpravidla vyZadovat znacné financovani souvisejici s dalSim
provozem podniku upadce. Financni prostfedky se mohou za timto ucCelem ziskat
prostfednictvim nové upravy uvérového financovani dle § 41 insolvencniho zakona.
Ten v uvedeném ustanoveni poc€ita s moznosti uzavieni uvérovych smluv a smluv na
dodavky energii. Pohledavky z téchto smluv jsou v reorganizaci zvyhodnény (viz §
357).

3) Dle aktualniho znéni insolvenéniho zakona se mezi tyto zaméstnance pocitaji
pouze zaméstnanci zaméstnani v hlavnim pracovnim poméru. V dobé pfipravy
tohoto &lanku byla Parlamentem CR pfijata novela insolvenéniho zakona, dle které
by mél byt zménén pozadavek na predpokladany pocet zaméstnancl pro vstup do
reorganizace. Podle této novely by se do pozadovaného pocétu zaméstnancl
zapocitavali téZ zaméstnanci mimo hlavni pracovni pomér.

4) Tj. nejméné polovinou vSech pfitomnych zajisténych véfitell pocitanou podle vyse
jejich pohledavek a nejméné polovinou vSech pfitomnych nezajisténych véfitell
pocCitanou podle vySe jejich pohledavek, nebo nejméné 90 procenty pfitomnych
véfitell, pocitano podle vySe pohledavek.

5) K tomu viz kritéria pro schvaleni reorganizacniho planu soudem dle § 348 odst. 1
pism. a) a b) insolvencniho zakona.



6) K tomu blize viz § 337 odst. 3 a 4 insolvenéniho zakona.
7) K pojmu podfizena pohledavka a podfizeny véfitel viz § 172 odst. 2.

8) V uvahu pfipada napf. omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika spocivajici v
opravnéni Cinit vyjmenované pravni ukony pouze se souhlasem spravce, které jsou
bez udéleni takového souhlasu neplatné (§ 354 odst. 4) nebo obdobné omezeni ve
vztahu k ukondm zasadniho vyznamu spocivajici v nezbytnosti doZadat pfedchozi
souhlas véfitelského vyboru (§ 355 odst. 2).

9) Tim neni dotéeno pravo tfetich osob na vylou€eni véci nebo jiné majetkové
hodnoty z majetkové podstaty (§ 356 odst. 2 insolvencniho zakona in fine)

10) Vyjma uvedenych divodld muize byt rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho
planu zruseno odvolacim soudem rovnéz v ramci podaného odvolani proti takovému
rozhodnuti.

11) Ktomu viz § 279 odst. 2 obCanského soudniho fadu.

12) V § 418 odst. 2 je upravena domnénka, ze dluznik zavinil vznik takového
zavazku, pokud byl k jeho vymozeni vici dluznikovi nafizen vykon rozhodnuti nebo
exekuce.

13) V pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare se vSak s ohledem na § 418
odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona nesmi jednat o pfipad, kdy nebude spinéna
podstatna Cast splatkového kalendare.

14) Tj. napf. pohledavky pfihlasené opozdéné (§ 173), pohledavky pfihlasené ve vysi
o vice jak 50 procent presahuijici jejich skuteCnou vySi (§ 178), popfené pohledavky
co do pravosti (§ 198a).

15) V této souvislosti poukazujeme, ze odborna vefejnost neni ohledné kogentnosti,
respektive dispozitivnosti této Ihaty konzistentni. K tomu viz napf. Havel, B.,
Oddluzeni - zbran nebo hrozba? Pravni rozhledy, 2007, ¢&. 2.

16) Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované jako Jc 97/2002.
17) Snémovni tisk €. 224; Senatni tisk €. 115.

18) Tak bude napf. do § 9 obdanského soudniho fadu vlozen novy odstavec 4
vyslovné zakotvujici vécnou pfislusnost krajskych soudul jako soudd prvniho stupné v
insolvencnich fizenich a inciden¢nich sporech. V tomto kontextu je tfeba vykladat
rovnéz poznamku pod Carou €. 10 v prvni ¢asti naseho c&lanku, publikované v
listopadovém Cisle Pravniho radce, kde jsme pfislusnost krajskych soudu v téchto
vécech dovozovali ze stavajiciho znéni obfanského soudniho Fadu.
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