Placeni nahradnich autorskych odmeén v tiskové reprografii
Novela autorského zakona prinesla zasadni zménu v Upravé prava autora na odménu v

souvislosti s rozmnozovanim autorského dila pro osobni potiebu.

Dne 22. kvétna 2006 nabyla ucinnosti novela zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
"autorsky zakon"), jez byla provedena zakonem ¢&. 216/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky

zéakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony (dale jen "novela”).

Jednou z hlavnich zmén, kterou novela autorského zakona pfinasi, je i zcela zasadni zména pravni Upravy
tzv. hrazeni nadhradni autorské odmény v souvislosti s pofizovanim rozmnozenin autorskych dél pro osobni

potrebu.

Ackoliv se nahradni autorské odmény vztahuji na vice oblasti rozmnozovani autorskych dél, predmétem
tohoto ¢lanku bude pouze vyklad tykajici se odmény za tiskovou reprografii, at' uz souvisejici s dovozem

pFistroju ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin nebo s poskytovanim rozmnozovacich sluzeb za uplatu.
PRAVNi UPRAVA PLACENi NAHRADNICH ODMEN PRED NOVELOU

Uginnosti autorského zakona do$lo od 1. 12. 2000 k podstatné zmé&né systému zpoplatfiovani pfistrojd
pouzitelnych k rozmnozovani dél pro osobni potfebu. Autorsky zakon v § 25 ptvodné stanovil, Ze autor ma
pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potfebu u zvefejnénych dél, ktera lze
rozmnozovat pro osobni potfebu na podkladé tiskového &i jiného grafického vyjadreni jejich pfenesenim
pomoci pfistroje ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin na papir nebo podobny podklad. Nahradni
odménu, tj. odménu, ktera autorovi zvefejnéného dila nalezela jako paus$alni nahrada za uziti dila fyzickou
nebo pravnickou osobou pro osobni potfebu (§ 30 autorského zakona), byl povinen platit vyrobce nebo
dovozce pfistroji ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin, a to pfi jejich prvnim prodeji nebo dovozu. Tato
osoba pak byla povinna pfislusnému kolektivnimu spravci predkladat vzdy souhrnné za kalendaini pololeti,
nejpozdéji do konce nasledujiciho kalendafniho mésice, informace o skute¢nostech rozhodnych pro vysi
odmény, tj. zejména o druhu a pocétu prodanych nebo dovezenych pfistroji ke zhotovovani tiskovych

rozmnozenin.

Nahradni odménu vSak vyrobce nebo dovozce ve smyslu § 25 odst. 2 pism. b) autorského zakona nebyl
povinen platit z pfistroji ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin, které byly podle § 25 odst. 7 autorského
zakona vyvezeny z Ceské republiky za Géelem jejich dal$iho prodeje (tzv. vyvozni vyjimka) nebo byly v
tuzemsku pouzity jen k provozni potfebé osob pfi jejich vlastnim podnikani (tzv. provozni vyjimka).

Tato pravni Uprava vyvolala mnoho diskusi a spord mezi povinnymi osobami a kolektivnimi spravci,

zejména z hlediska urCeni, které pristroje maji byt zpoplatnény, na které se ma vztahovat provozni vyjimka

a jak aplikaci této provozni vyjimky dolozit.



PROVOZNi VYJIMKA

Pro aplikaci provozni vyjimky nebylo rozhodujici, co je rozmnozZovano (objektové hledisko), ale kdo
rozmnozuje (subjektové hledisko). Provozni vyjimka se vztahovala pouze k podnikatelim ve smyslu § 2
odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni, ktefi nabyvali kopirovaci stroje pro

provozni potfeby svych podnikd.

Vyjimka se vztahovala nejen na pfistroje, které podnikatel sam pouzival pro provozni potfebu pfi svém
vlastnim podnikani a které si sam za tim u€elem dovezl (dovozce byl zaroven i kone€nym nabyvatelem
pfistroje), ale i na pfistroje, které podnikatel v Ceské republice koupil od dovozce nebo vyrobce takové
techniky za ucelem jejich pouzivani pro vlastni provozni potfebu pfi podnikani (dovozce nebyl kone¢nym
nabyvatelem). Vyrobce nebo dovozce kopirovacich zafizeni tedy nebyl povinen hradit nahradni odménu
autorskou z pfistroju umoznujicich rozmnozovani dél pro osobni potfebu dovezenych pro podnikatele nebo

prodanych podnikateltim za t&elem jejich vyluéného uziti pro vlastni provozni potfeby jejich podniku.”
ZPOPLATNOVANE PRISTROJE

Pdvodni pravni Uprava v autorském zakoné rovnéz pfili§ nevyjasnila vymezeni pfistroju, které maji byt

zpoplatiovany.

Zakonodarce a nasledné ani Vlada CR & Ministerstvo kultury Ceské republiky (dale jen "ministerstvo”)
nepfistoupili k vymezeni zpoplathiovanych zafizeni podzakonnym pravnim pfedpisem. K tomu doSlo az v
roce 2006 po posledni novele autorského zakona.

VYSE ODMENY

Pravni uprava dodatkovych reprografickych odmén, upravena v ¢eském pravnim fadu poprvé v § 13 odst. 3
a 4 zakona ¢&. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a umeéleckych (autorsky zakon), v poslednim
platném znéni, ve spojeni s vyhlaskou &. 261/1996 Sb., o odménach autorim dél, ktera Ize vzhledem k
jejich povaze rozmnozovat pro vlastni osobni potfebu na podkladé tiskovin nebo jejich rozmnozenin
prenesenim pomoci technického zafizeni na jiny hmotny podklad (dale jen "vyhlaska ¢. 261/1996 Sb."),
byla zaloZena na zpoplatfiovani dovezenych reprografickych zafizeni procentualni sazbou z prodejni ceny
zpoplatriovaného zafizeni.

S ohledem na znacnou problemati¢nost tohoto zplsobu zpoplatnéni tiskovych reprografickych zafizeni (na
zakladé procentualni sazby odmény stanovené z prodejni ceny kopirovaciho zafizeni) novy autorsky zakon

upustil od stanoveni sazby odmény procentem z prodejni ceny a vySi odmény navazal na vykonnostni

kapacitu kopirovaciho zafizeni pevnou sazbou stanovenou v pfiloze autorského zakona.
Tato koncepce s sebou nesla dva zakladni problémy:

- s ohledem na neustale klesajici cenu kopirovacich zafizeni byla néktera, zejména levnéjsi kopirovaci
zafizeni, ktera tvofi hlavni segment trhu, zatizena pomérné vysokou autorskou odménou (zafizeni v

prodejni cené v fadu nékolika tisic korun byla zatizena sazbou 650 nebo 1300 K¢);

- praktickou nevymahatelnost autorské odmény, kdy nebylo mozné, aby kolektivni spravci v soudnich

sporech s dovozci doloZili vykonnostni kapacitu dovezenych kopirovacich zafizeni.
PRAVNIi UPRAVA PLACENi NAHRADNICH ODMEN PO NOVELE

VySe popsany systém placeni dodatkové odmény pfi tiskové reprografii doznal po novele podstatnych

zmeén:



- za tiskové rozmnozZeniny, na které se vztahuje ndhradni autorskd odména, jsou nyni povazovany i tiskové
rozmnozeniny vzniklé z jakéhokoliv (i nehmotného, elektronického) podkladu - puvodni Uprava toto

omezovala pouze na podklad grafického vyjadfeni v hmotné podobé;

- doSlo k rozSifeni zakonné licence na moznost zhotovovani tiskovych rozmnoZenin i pro vnitfni potfebu
pravnické osoby &i podnikajici fyzické osoby - dfive bylo toto mozné pouze pro osobni potfebu fyzické

osoby (pficemz osobni potfeba pravnickych osob byla jen dovozovana vykladem).

StézZejni upravu nahradni autorské odmény spojenou s reprografii obsahuje § 25, § 30a autorského zakona,
pfiloha k autorskému zakonu a vyhlaska ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pfistroji ke zhotovovani
rozmnoZzenin, typy nenahranych nosi¢t zaznamu a vy$e pausalnich odmén (dale jen "vyhlaska &. 488/2006
Sh."). Ustanoveni § 25 odst. 1 autorského zakona zakotvuje pravo autora na odmeénu v souvislosti s
rozmnozovanim dila pro osobni potfebu fyzické osoby a vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby a
podnikajici fyzické osoby. DalSi odstavce § 25 autorského zakona urcuji, které osoby jsou povinné platit
pFislusnému kolektivnimu spravci odménu, zplsob hlaseni rozhodnych skutecnosti, vySi odmén nebo

zpUsob jejiho uréeni a vyjimky z placeni nahradnich autorskych odmeén.

Nahradni autorské odmény jsou povinni platit vyrobci, ptijemci?’ a dovozci pfistrojti ke zhotovovani
tiskovych rozmnozenin (dale jen "dovozci”). Pro realizaci téchto plateb jsou dovozci dle § 25 odst. 6
autorského zakona povinni predkladat pfisluSnému kolektivnimu spravci, vzdy souhrnné za kalendarni
pololeti, informace o skuteénostech rozhodnych pro vysi odmény, zejména o druhu a poctu prodanych,

dovezenych nebo pfijatych pfistroji ke zhotovovani tiskovych rozmnozZenin.
ZAKONNA FIKCE MiSTO PROVOZNi VYJIMKY

Nové se oproti autorskému zakonu v pavodnim znéni stanovuje nahradni autorska odména na zakladé tzv.
pravdépodobného poctu pfistroji uréenych ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin dél dle § 30a autorského
zakona. Ustanoveni § 25 odst. 4 autorského zakona zaklada zakonnou fikci, ze ke zhotovovani tiskovych
rozmnozenin bude pouzivano dvacet procent celkového poctu dovezenych, pfijatych ¢i v tuzemsku
vyrobenych pfistroji. Touto zakonnou fikci byla fakticky nahrazena tzv. provozni vyjimka dfive zakotvena v

§ 25 odst. 7 autorského zakona.

Samotna provozni vyjimka pak byla redukovana pouze na pfistroje, které budou v tuzemsku pouzity jen k
rozmnozovani dél na zakladé licenénich smluv osobami pfi jejich vlastni €innosti. Zakonodarce mél touto
formulaci zfejmé na mysli, Zze dodatkovou autorskou odménou nemaji byt zpoplatnény pfistroje, na kterych
bude dochazet k rozmnozovani dél na zakladé licenénich smluv. Ze zakona opét neni jasné, jakym

zplsobem ma byt v praxi tato vyjimka realizovana.
VYVOZNIi VYJIMKA

V zakoné zlstava zachovana i tzv. vyvozni vy-jimka. Podle § 25 odst. 8 autorského zakona se autorska
odména neplati v pfipadé vyvozu nebo odeslani pfistroje ureného ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin

za ucelem jejich dalSiho prodeje.

Novela autorského zakona pouze nové koncipuje definici vyvozu a odeslani pfistroju ke zhotovovani
tiskovych rozmnozenin, pficemz pod pojmem "vyvoz" se rozumi distribuce pfistroju do statd mimo Evropska
spolecenstvi a "odeslani" je chapano jako distribuce pfistroju do ¢lenskych statl Evropskych spolecenstvi.
Tato zména tedy vedla k pouhému upfesnéni znéni dosavadniho autorského zakona v navaznosti na vstup

Ceské republiky do Evropskych spolegenstvi, v jehoz dusledku doslo ke zméné legalniho obsahu terming



"dovoz" a "vyvoz", které jsou nadale v Ceském pravnim Fadu vyhrazeny pro vstup a vystup zboZi do

jednotné celni zony Evropskych spole¢enstvi.
TRI KATEGORIE ZPOPLATNENYCH PRISTROJU

V § 25 odst. 7 autorského zakona je ministerstvo nové zmocnéno k vydani vyhlasky, ktera stanovi typy
pFistroju ur¢enych ke zhotovovani tiskovych rozmnozZenin a vySi pausalni odmény. K realizaci tohoto
zmocnéni doslo vydanim vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. Dosavadni zpusob kategorizace pfistroju podle
vykonnostni kapacity se tak nahrazuje tfemi kategoriemi zpoplathovanych pfistroju (tiskarny, kopirovaci
pFistroje zhotovujici rozmnozeniny pouze z tiskového podkladu a multifunkéni zafizeni), u nichz se stanovi
odména diferencované dle primérné ceny takovych pfistroji bez dané z pfidané hodnoty. Odpadaji tim
predchozi diskuse ohledné otazky, ktera zafizeni maiji byt zpoplatiovana. VysSe pausalnich odmén je

rovnéz stanovena bez dané z pfidané hodnoty.

Ministerstvo tedy na rozdil od pFfedchoziho pravniho stavu pfikro€ilo k enumerativnimu vyctu
zpoplathovanych pfistroju, tedy upustilo od problematického stanoveni odmény na zakladé vykonnostni
kapacity pfistroju a vratilo se k plavodni koncepci vyhlasky €. 261/1996 Sb. stanoveni vySe autorské
odmény na zakladé ceny pfistroje.

Odména, kterou jsou dovozci povinni platit, pfisluSi autorovi pfi dovozu, pfijeti nebo prvnim prodeji. Cena
pfistroje je proto pfedstavovana cenou dovozni, pokud dojde k dovozu nebo pfijeti zpoplathovaného
pFistroje, nebo cenou prodejni, pokud se jedna o prvni prodej pfistroje po jeho vyrobé na Gzemi Ceské
republiky.

K POJMU "PRISTROJ KE ZHOTOVOVANI TISKOVYCH ROZMNOZENIN"

V § 1 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. byly tiskarny nové zafazeny mezi zpoplathované pfistroje. Je vSak otazkou,

zda tiskarny mohou patfit mezi "pristroje ke zhotovovani tiskovych rozmnoZenin".

Zakonna uprava pro ucely stanoveni odmény za zhotovovani tiskovych rozmnozenin hovofi v § 25 odst. 3
pism. b) autorského zakona o zpoplatnéni dovezenych, pfijatych ¢&i prodanych pfistroju ke zhotovovani

tiskovych rozmnozenin.

Ze zakonné upravy plyne, Ze pfistroj ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin musi vykazovat nejméné {fi

zakladni kumulativni znaky:
- musi byt samostatnou véci v pravnim smyslu; a zaroven

- musi samostatné zhotovovat jako vystup na papir i podobny podklad tiskové rozmnoZeniny zvefejnénych

dél vyjadrenych tiskové nebo jinak graficky nebo i elektronicky; a sou¢asné
- musi byt primarné funkéné uréen ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin pro osobni potfebu.
K samostatnosti véci

Pristroj k pofizovani tiskovych rozmnozenin musi byt samostatnou véci v pravnim smyslu. Véci v pravnim
smyslu se rozumi hmotné predméty, které jsou ovladatelné a uziteCné. Oba tyto predpoklady museji byt
splnény kumulativné. Véci tedy nebude hmotny pfedmét sice ovladatelny, ale neuziteCny, ani pfedmét

uziteény, ale neovladatelny, a tim spiSe pfedmét nesplriujici ani jeden z uvedenych predpoklada.

Funkci rozmnozovani mlze mit urity pfistroj jako svou jedinou a zakladni funkci (bézny kopirovaci stroj),

pfipadné jako jednu z mnoha dalSich funkci (multifunkéni zafizeni). Bézné kopirovaci stroje, které Ize



provozovat samostatné, bez spojeni s jinymi pfistroji ¢i zafizenimi, nepochybn& napini oba rozhodujici
znaky, tj. bude mozné je ovladat a budou uzite€¢né - budou tedy samostatnou hlavni véci v pravnim smyslu.
Obdobné i multifunkéni kancelafska zafizeni, ktera je mozné uzivat samostatné, bez pfipojeni k jinym
zafizenim, napf. pocitaclm, budou samostatnou véci v pravnim smyslu. Samostatnou véci v pravnim
smyslu ovS§em nebudou napfiklad tiskarny, které bez pfipojeni k jinym pfistrojim (jako jejich pfisluSenstvi)

zpravidla zadné tiskoveé vystupy nezhotovi.
K samostatnosti pristroje

Pokud |ze pod obecnym pojmem “pfistroj” rozumét zafizeni, které je celistvyym technickym souborem
slouzicim k ur€itému ucelu schopnym samostatné vykonavat zamySlenou c¢innost, potom pfistroj k
pofizovani tiskovych rozmnozenin musi byt schopen pofizovat rozmnozeniny samostatné, bez kooperace s
jinymi pfistroji, napf. pocitaci, tj. nemudze byt napfiklad pfisluSenstvim pocitace.

Pod zakonné vymezeni pfistroje k pofizovani tiskovych rozmnoZenin Ize podfadit jen takovy pfistroj, ktery je
zpUsobily ke zhotovovani tiskovych rozmnoZenin samostatné, bez dodateénych Uprav a bez dal$iho
pFisluSenstvi anebo pfipojeni k dalSim pfistrojm ¢&i zafizenim. Tomuto zavéru svédéi i § 25 odst. 3
autorského zakona po novele, podle kterého se pfedmétné pristroje zpoplatriuji pfi dovozu, pfijeti nebo
prvnim prodeji pfistroje. Domnivame se, Ze smyslem tohoto ustanoveni je zpoplatnéni pfistroju schopnych

zhotovovat rozmnozeniny jiz v okamziku dovozu, pfijeti nebo prvniho prodeje.

K ucelu pristroje

Z jazykového i logického vykladu pojmu “pfistroj ke zhotovovani tiskovych rozmnozZenin" vyplyva, ze se
musi jednat o pfistroj, ktery musi byt ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin zamyslen a ur€en jiz vyrobcem.
Nepujde tedy o pfistroj, jehoz zamysleny Ucel je jiny nez zhotovovani tiskovych rozmnozenin, bez ohledu
na eventualni a neoCekavané vyuziti pfistroje k této Cinnosti spotfebitelem. Pfistroj musi byt souasné

urcen k pofizovani rozmnozenin pro osobni potfebu pofizovatele.

Uvedena zasada je doktrinalné vyjadifena v tzv. "primary use testu", ktery nasel praktické uplatnéni zejména
v judikatufe americkych soudl [napf. Sony v. Universal Studios, 464 U.S. 417 (1984)]. Primary use test
spoCiva v posouzeni, zda je urcité zafizeni primarné uréeno k reprodukci chranénych dél pro osobni
potfebu pofizovatele. Jestlize k takové reprodukci primarné uréeno neni, nelze takovy vyrobek zaradit mezi
zpoplathovana zafizeni. Doktrinu primary use sleduje i evropsky systém autorskych poplatkd (napf. v Belgii
nebo Spanélsku) a je reflektovana i komunitarnim pravem, napk. v ustanovenich smérnice 91/250/EHS, o
pravni ochrané pocitacovych programtl, nebo smérnice 2001/29/ES, o harmonizaci nékterych aspektl

autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spole¢nosti.

Vyznam primary use testu vyvstane zejména tehdy, kdyz ma byt posouzen ucel multifunkénich zafizeni. Jiz
v minulosti byl v kontinentalnim pravu fesen problém, pro¢ je zpoplatiiovan magnetofon ¢&i videorekordér,
ale jiz neni zpoplatfiovan psaci stroj ¢i fotoaparat. Odpovéd je tfeba hledat pravé v doktriné primary use.
Neni-li zakladnim funk&énim ur€enim konkrétniho zafizeni rozmnozovani dél pro osobni potfebu, Ize obtizné

obh4jit povinnost takové zafizeni ndhradni autorskou odménou zpoplatfiovat.

Princip podobny principu primary use je zakotven i v interpretacnich pravidlech pro zafazovani zbozi pod
jednotlivé kombinované nomenklatury Spoleéného celniho sazebniku. Tento princip spociva ve zjisténi
hlavni funkce (v angli¢tiné: principle function) multifunk-Enich zafizeni, tj. pfistroju slozenych ze dvou a vice

zafizeni spojenych dohromady tak, aby tvofily jeden celek, resp. dalSich zafizeni uzplGsobenych k tomu,



aby vykonavala dvé a vice doplnujicich nebo alternativnich funkci. Podle hlavni funkce zafizeni se pak

zbozi zafazuje do jednotlivych kombinovanych nomen klatur.

TISKARNA JAKO PRISTROJ K PORIZOVANI TISKOVYCH ROZMNOZENIN?

VyhlaSka €. 488/2006 Sb. nové zahrnula mezi zpoplathované pfistroje i tiskarny. Jsou vSak tiskarny

"pfistrojem k pofizovani tiskovych rozmnozZenin" ve smyslu autorského zakona?

Podle naseho nazoru pofizovani tiskovych rozmnozenin nelze povazovat za primarni funkci tiskaren a
tiskarna jako samostatné zafizeni ani takovou funkci neumozfiuje. Tiskarna umozfuje pofizovani
rozmnozenin dél pouze za pfedpokladu pfipojeni k pocitaci vybavenému pfislusnym softwarem, pfipadné k
dal$imu zafizeni. RozmnozZovani umoznuje pouze sestava rGznych pfistroju, jejichz primarnim G&elem,
podle naseho nazoru, neni pofizovani tiskovych rozmnozenin. Tiskarny podle nas nepatfi mezi pfistroje, na

néz ma dle Umyslu zakonodarce dopadat rezim § 25 autorského zakona.

Zpoplathovani tiskaren nelze odlvodnit ani na zakladé evropského prava. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES, o harmonizaci urcitych aspektll prava autorského a prav s nim
souvisejicich v informacéni spole€nosti (dale jen "smérnice o informacni spoleénosti"), umoznuje Clenskym
statdm upravit volné rozmnozovani autorskych dél pro osobni potfebu za predpokladu, ze autofi obdrzi
spravedlivou odménu (v angli¢tiné: fair compensation). Ke spravedlivé odméné se smérnice o informacni

spoleénosti vyjadfuje v odstavci 35 preambule.?
Pravo na spravedlivou odménu

Cesky autorsky zakon reflektuje moznost stanoveni volného uZiti chranénych dél pro osobni uziti, atoi s
ohledem na stanoveni spravedlivé odmény za toto uziti. Nova Uprava autorského zakona v kombinaci s
provadéci vyhlaskou €. 488/2006 Sb. vSak neimplementuje tzv. spravedlivou odménu, kterou ma na mysli

smérnice o informacni spole¢nosti, do Eeského prava vyvazené.

U zvefejnénych dél, kterd lze rozmnozovat pro osobni potfebu na podkladé zvukového nebo zvukové
obrazového zaznamu nebo rozhlasového ¢i televizniho vysilani, pfislusi autordm odména ze dvou zdrojli: z
rozmnozovacich zafizeni a z nenahranych nosi€l zvukovych a zvukové obrazovych zaznam(. Stejna
koncepce je také u tiskovych a grafickych rozmnozenin dél, kde odména pfislusi z rozmnozovacich zafizeni

a z provozu kopirovacich sluzeb za uplatu.

Vzhledem k tomu, Ze nahradni autorska odména ma byt spravedliva (pfiméfena), stanovil zakonodarce v
puvodnim § 25 odst. 7 autorského zakona tzv. vyvozni a provozni vyjimku. Podle téchto vyjimek se odména
neplatila v pfipadé vyvozu rozmnoZovacich pfistroji a vyvozu nenahranych nosi¢ld zvukovych nebo
zvukové obrazovych zaznamu za Ucelem jejich dalSiho prodeje. Odména se dale neplatila z pfistrojli a
nenahranych nosicl, pokud mély byt v tuzemsku pouzity jen k provozni potfebé osob pfi jejich vlastnim
podnikani. Tyto vyjimky byly v autorském zakonu zakotveny zcela odivodnéné. Novelizaci autorského
zakona doslo k radikalnimu omezeni provozni vyjimky, ktera je vSak CasteCné kompenzovana novym

znénim § 25 odst. 4 autorského zakona.

Doktriné prava na spravedlivou odménu neodpovida extenzivni definovani novych typt zpoplatfiovanych
zafizeni, jako jsou napfiklad tiskarny. Nebylo by ospravedinitelné, aby autofi dostavali nahradu za domnélé
uziti jejich dél na pfistrojich, ke kterému by mohlo dochazet jen v marginalni mife (coz ostatné potvrzuje a
pfiznava samo ministerstvo v dldvodové zpravé k vyhlasce &. 488/2006 Sb.). Smérnice o informacni

spole¢nosti pfitom v odstavci 35 preambule stanovila voditka pro narodni legislativy, jak postupovat v



pfipadé, kdy jsou zajmy nositeld prav ohroZeny jen v minimalni mife. V pfipadech, kdy nositelé prav jiz
ziskali platbu v jiné formé, napfiklad jako soucast licencniho poplatku nebo formou jiné nahradni odmény,
nemusi pfichazet zadna zvlastni nebo samostatna platba v Uvahu. V uréitych situacich, kdy je Ujma

zpUsobena nositeli prava minimalni, nesmi vzniknout Zadna povinnost platby.

Spravedlivda odména znamena na jedné strané pravo nositele prav na nahradni odménu za uziti dila, na
strané druhé vyjadfuje pfiméfenost zasahu do majetkovych prav Siroké verejnosti tak, aby vefejnost nebyla
neodlvodnéné zatézovana poplatky. Spravedliva odména reprezentuje pouze kompenzaci za volné uziti
nebo jen domnélé uziti dél (moznost dila ur€itym zplsobem uzit). Spravedliva odména znamena korektni a
pfiméfené vyrovnani vztahu nositeld prav a opravnénych uZivateld dél. Evropské pravo vSak pfitom
neupravuje, jakym zplsobem ma byt spravedlivda odména autorllm stanovena, ani neurcuje, z jakych

pFistroji ma byt odména hrazena, ani ze ma byt hrazena zrovna z dovozu urcitych pfistroja.

Pokud spravedlivou odménu dostavaji nositelé autorskych prav napfiklad v souvislosti s rozmnozovanim
dél v copyshopech [soucasny § 25 odst. 3 pism. e) autorského zakonal, Ize takovou odménu povazovat za
spravedlivou a dostacujici, nebot odména je prakticky placena vyhradné jen z rozmnoZovani autorskych
dél, pfi kterém autordm skute¢né urcité penézité plnéni uchazi (tuto koncepci spravedlivé odmény zaclenily
do svych pravnich fadu nékteré evropské zemé, jako napfiklad Svédsko, Dansko, Finsko a Francie, aniz by
tyto staty zaroven zpoplatiiovaly dovoz kopirovacich zafizeni). Podle stavajici Ceské pravni uUpravy

dostavaji nositelé prava navic jesté dalSi odménu z dovezenych pfistroja.
Tiskarny nemaji byt zpoplatnény

Je neodlvodnitelné, aby autofi dostavali odménu rovnéz z prodeje urcitych pFistroju, u kterych existuje
pouze moznost, Ze by v souvislosti s jejich prodejem mohlo dochazet k rozmnoZovani ur€itych dél, kdyz je
ze zplsobu jejich uziti zfejmé, Ze k Ujmé na pravech nositelll prav bude dochazet jen ve velmi omezené

mife.
Autofi jiz nyni dostavaji v podstaté dvakrat odménu souvisejici s timtéz volnym rozmnozovanim dél.

Podle nas tedy neni jakkoliv rozumné odlvodnitelné, aby do rezimu zpoplatfiovani pfistroju byly zafazeny
rovnéz tiskarny a aby byl poplatkovy systém takto extenzivné rozSifen o dalSi pfistroje, které nejsou (i dle
ministerstva - viz ddvodova zprava k vyhlasce ¢. 488/2006 Sb.) primarné uréeny vyrobci k pofizovani
tiskovych rozmnozenin dél. UZitim tiskaren pro rozmnoZovani dél mize byt i podle ministerstva® zptisobena
jen minimalni Ujma nositelim prav. Z téchto dlvodd nemaji byt tiskarny v souladu se smérnici o informaéni

spole¢nosti zpoplatnény.
VYPOCET VYSE ODMENY

Dle kategorizace ve vyhlasce €. 488/2006 Sb. budou odmény z pfistroji ur€enych ke zhotovovani tiskovych
rozmnoZzenin vypocitavany tak, Ze dovozci spocitaji primérnou cenu vSech pfistroju dané skupiny bez dané
z pfidané hodnoty, které prodali v pfislusném kalendarnim pololeti. Podle vysledné ¢astky (primérné ceny)

zZjisti pausalni sazbu stanovenou pro pfislusné cenové rozpéti.

Takto zjisténa pausalni sazba se vynasobi celkovym poctem prodanych pfistroji dané skupiny a nasledné
se vydéli péti. Stanovené odmény se pocitaji z dovoznich cen bez dané z pfidané hodnoty (u dovazenych,
resp. v ramci EU pfijatych pfistrojli), popf. z prodejnich cen bez dané z pfidané hodnoty pfi prvnim prodeji
(u pfistroji vyrobenych v tuzemsku). Kritérium pro to, zda konkrétni pfistroj zafadit do zakladu pro vypocet

odmény v tom kterém pololeti, je skute€nost, zda uvedeny pfistroj byl v daném kalendafnim pololeti uveden



na trh (prodan), nikoli to, ze byl v daném pololeti dovezen, pfijat ¢i vyroben (jiny vyklad by nebyl logicky,
nebot pfi zpoplatnéni je tfeba zohlednit, zda pfistroj nebude po svém dovozu &i vyrobé vyvezen z CR ¢&i zda

nebude prodan v rezimu nové provozni vyjimky dle § 25 odst. 8 autorského zakona po novele).

Dle naseho nazoru Ize odménu z pfistroju ur€enych ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin stanovit téz na
zakladé pramérné ceny jednotlivych typl (vyrobnich fad) zpoplatfiovanych pfistroji. V tomto pfipadé by se
primérna cena podcitala nikoliv za v8echny pfistroje v dané kategorii (napfiklad za v8echny multifunkéni
zafizeni v riznych cenovych hladinach), ale za jednotlivé vyrobni fady zafizeni v jedné kategorii. Podle nas

je mozny oboji vyklad pravni Upravy.

Dal$i dulezitou otazkou je uréeni zplsobu vypoctu autorské odmeény v pfechodném obdobi od G&innosti
novely autorského zakona (od 22. kvétna 2006) do ucinnosti vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. (do 10. listopadu
2006). V tomto obdobi se podle naseho nazoru zadna odmeéna nehradi. Provadéci predpisy nemohou
pusobit retroaktivné. Nabyla-li vyhlaska ¢. 488/2006 Sb. ucinnosti az v listopadu 2006, je zfejmé, ze v
mezidobi nebylo mozné stanovit vySi odmény. Za prvni pololeti 2006 by tedy méla byt odvedena odména
pouze z pfistroju prodanych do 21. 5. 2006. Za druhé pololeti 2006 bude potom odména hrazena z pfistroj(
prodanych od 10. 11. 2006 do konce roku. VySe odmény v tomto obdobi by podle naSeho nazoru méla byt

stanovena z primérné ceny pfistroji prodanych od 10. 11. 2006.
SPLATNOST ODMENY

Z autorského zakona ani po novele neni zfejmé, kdy je odména splatna. Splatnost odmeény je pfitom
zasadni pro urceni, kdy se narok autori na odménu zacne promi€ovat. Splatnost autorské odmény je

mozné na zakladé ustanoveni autorského zakona teoreticky vztahnout ke tfem momentim:

- dovoz, pfijeti nebo prvni prodej zpoplatfiovaného pfistroje (§ 25 odst. 3 autorského zakona, podle kterého

pravo na autorskou odménu autordm vznika dovozem, pfijetim nebo prvnim prodejem); nebo

- nékteré dva dny v roce, pfiCemz neni ziejmé, které dva dny v roce by to mély byt (bod 4 pfilohy k
autorskému zakonu).” Pokud by méla byt odména splatna dvakrat roéné, bylo by mozné dovodit, Ze témito
dvéma dny mohou byt 30. Cerven a 31. prosinec, ale stejné tak to mohou byt jakékoliv jiné dva dny v roce.
Podle § 25 odst. 6 autorského zakona po novele maji dovozci povinnost pfedkladat pfislusnému
kolektivnimu spravci vzdy souhrnné za kalendarni pololeti, nejpozdéji vSak do konce nasledujiciho
kalendafniho mésice, informace o skute¢nostech rozhodnych pro vysi odmény, zejména o druhu a poctu
prodanych, dovezenych nebo pfijatych pfistroji ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin, jakoz i o celkovém
poctu tiskovych rozmnozenin zhotovenych na pfistrojich pro poskytovani rozmnozovacich sluzeb za uplatu.
Na zakladé tohoto ustanoveni vSak zfejmé neni mozné dovodit, ze spolu s podanim hlaseni o dovozech je i
pfislusna autorska odména splatna, proto nelze mit za to, Ze by dnem splatnosti autorské odmény mohl byt

31. Cervenec nebo 31. leden; nebo
- prvni den nasledujici poté, co o uhradu odmény pozadal kolektivni spravce povinnou osobu.

S ohledem na vySe uvedené je mozné ucinit zavér, ze splatnost autorské odmény neni autorskym zakonem
stanovena. Pokud by povinné osoby splatnost odmény s kolektivnim spravcem nesjednaly ve smlouve,
potom by podle nas splatnost odmény musela byt podpurné uréena na zakladé § 563 zakona ¢. 40/1964
Sb., obCansky zakonik, v platném znéni. Na zakladé tohoto ustanoveni by byl dovozce povinen odménu

kolektivnimu spravci uhradit prvniho dne poté, kdy byl o plnéni kolektivnim spravcem pozadan.



Podle naSeho nazoru je nejvice pfiméfeny vyklad, Ze autorsky zakon nestanovuje splatnost autorské
odmény a nechava upravu splatnosti odmény na dohodé mezi kolektivnim spravcem a povinnou osobou.
Pokud by takova dohoda neexistovala, je odména splatna den nasledujici poté, co kolektivni spravce o

uhradu odmény povinnou osobu pozada.
POSKYTOVANi ROZMNOZOVACICH SLUZEB ZA UPLATU

Novela autorského zakona pfinesla dale nékteré zmény tykajici se povinnosti platit autorskou odménu v

souvislosti s poskytovanim rozmnozovacich sluzeb za uplatu.

U zvefejnénych dél, ktera Ize rozmnozovat pro osobni potfebu fyzické osoby ¢&i vlastni vnitfni potfebu
pravnické osoby ¢&i podnikajici fyzické osoby (§ 30 a § 30a autorského zakona) pomoci pfistroje ke
zhotovovani tiskovych rozmnozenin na papir nebo podobny podklad, ma autor v souvislosti s takovym

rozmnozovanim dila pravo na odménu.

Osobou povinnou platit pfislusnému kolektivnimu spravci odménu podle predchozi véty je poskytovatel
rozmnozovacich sluzeb za uplatu, pokud jde o tiskové rozmnozeniny dila (§ 30a autorského zakona).
Poskytovatelem rozmnozZovacich sluzeb za uplatu je i ten, kdo za uplatu zpfistupni pfistroj ke zhotovovani

tiskovych rozmnozenin.

Dle § 30a odst. 1 autorského zakona nezasahuje do prava autorského pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba (resp. osoba, ktera takovou rozmnozeninu zhotovi na objednavku zmifiovanych osob), ktera
pro svou vnitfni potfebu zhotovi tiskovou rozmnoZeninu dila na papir nebo podobny podklad fotografickou
technikou nebo jinym postupem s podobnymi uc€inky, pokud Ffadné plati odménu kolektivnimu spravci podle

§ 25 autorského zakona.
ODMENA JE ZAVISLA NA PRAVDEPODOBNEM POCTU ROZMNOZENIN

Nahradni autorska odména dle § 25 odst. 2 pism. e) autorského zakona je konstruovana jako odména za
moznost dilo urcitym zplsobem uzit, a to s ohledem na skute¢nost, Ze v praxi je v zadsadé nerealizovatelné

zjistit, jaké dilo a zda bylo uzito pro vlastni potfebu.

V pfipadé odmény za poskytovani rozmnozZovacich sluzeb vySel zakonodarce pfi konstruovani vypoctu
vySe odmény z pfedpokladu, Ze by bylo nepfimérené zpoplatfiovat zhotoveni vSech tiskovych rozmnozenin,
a stanovi tak urcité pravdépodobnostni pfedpoklady mnozstvi zhotovenych rozmnozenin dél v ramci vSech
zhotovenych tiskovych rozmnozenin dle mista, kde jsou rozmnozeniny zhotovovany (Skoly, knihovny,

archivy, statni afady apod.).

Osoba povinna platit odmény vychazi pfi ur€ovani vySe odmeény z pravidel uréenych autorskym zakonem.
Ze znéni § 25 odst. 5 autorského zakona vyplyva, ze odména, kterou je povinen platit poskytovatel
rozmnozovacich sluZzeb kolektivnimu spravci, pfislusi v zavislosti na pravdépodobném poctu zhotovenych
tiskovych rozmnozenin dél podle pravidel stanovenych v bodé 7. pfilohy k autorskému zakonu ve vysi podle
bodu 6. prilohy k autorskému zakonu. Z pfilohy k autorskému zakonu vyplyva, a potvrzuje to i divodova
zprava k novele,® Ze pravdépodobnost uziti dila je vazana na misto, ve kterém k pofizovani tiskovych

rozmnozenin dochazi.



...ve vazbé na misto zhotoveni tiskové rozmnozeniny

Autorsky zakon rozliSuje tfi skupiny poskytovatell rozmnoZovacich sluzeb podle mista a zplsobu

poskytovani tiskovych rozmnozenin:

- poskytovatele rozmnozovacich sluzeb v prostorach knihoven, muzei, galerii, Skolskych a vzdélavacich
zafizeni, ktefi v téchto prostorach zhotovuiji tiskové rozmnozeniny. Tento poskytovatel ma povinnost platit
odménu v pfipadé c¢ernobilych tiskovych rozmnozenin stanovenou jako soucin 70 procent vSech
¢ernobilych tiskovych rozmnozenin jim zhotovenych a koeficientu 0,20 K&. V pfipadé barevnych tiskovych
rozmnoZzenin je vy8e odmény stanovena jako soucin 70 procent vSech barevnych tiskovych rozmnoZzenin a
koeficientu 0,40 K¢;

- poskytovatele rozmnozovacich sluzeb v prostorach archivl, statnich Gfadd a afadd Uzemnich
samospravnych celkl a v prostorach jinych poskytovatelt rozmnozovacich sluzeb (timto pojmem se ziejmé
rozumi vlastni prostory poskytovatele, typicky copyshopy, eventualné prostory jiného poskytovatele, v nichz
poskytovatel povinny k uhradé odmény zhotovuje rozmnozeniny, typicky v copyshopu pronajatém od jiného

provozovatele copyshopti).”

Tento poskytovatel ma povinnost platit odménu stanovenou v pfipadé
¢ernobilych rozmnozenin jako soucin 20 procent vSech €ernobilych tiskovych rozmnozZenin a koeficientu
0,20 K&. V pfipadé barevnych rozmnozenin se odména stanovi jako soucin 20 procent vSech barevnych

tiskovych rozmnozenin a koeficientu 0,40 K¢; a

- poskytovatele rozmnozZovacich sluzeb nespadajici do skupin uvedenych vySe, tj. jednak subjekty, které
zpfistupni rozmnozovaci zafizeni za Uplatu zakaznikdm, ktefi si sami na téchto pfistrojich zhotovuji tiskové
rozmnozeniny;® a/nebo poskytovatele rozmnozovacich sluzeb, ktefi zhotovuji tiskové rozmnozeniny mimo
prostory uvedené vySe, napfiklad v prostorach zakaznika, za pfedpokladu, Ze tyto prostory nejsou knihov-
nou, muzeem, galerii, Skolskym a vzdélavacim zafizenim, archivem, statnim ufadem, ufadem uUzemnich
samospravnych celk(l a prostorem jiného poskytovatele rozmnoZovacich sluZzeb. Tyto subjekty podle nas

nemaiji stanovenu povinnost k uUhradé odmény podle pravidel v bodé 7. pfilohy k autorskému zakonu.

Pravni vztah poskytovatele k prostoru, kde jsou zhotovovany tiskové rozmnozeniny, je nerozhodny.
Poskytovatel mize vyjmenované prostory uzivat jako vlastnik, opravnény z vécného bfemene, najemce,

podnajemnik ¢i na zakladé jiného pravniho divodu.
PROBLEMATIKA ZPOPLATNENI TZV. TISKU

V pfipadé tzv. pravdépodobného poctu zhotovenych tiskovych rozmnozenin dél se odména plati v zavislosti
na druhu poskytovatele rozmnozovacich sluzeb za uplatu, a to pomérnou casti ze vSech tiskovych
rozmnozenin. S ohledem na tuto skuteénost se domnivame, Ze do zakladu pro vypocCet odmény je tfeba
zapocitat i tzv. tisky dokumentdl, které nejsou dilem ve smyslu autorského zakona, nebot tyto tisky jsou
zfejmé rovnéz tiskovou rozmnozeninou. Tento zavér vyplyva z toho, Ze rozmnozenina dila muze byt
zhotovena i z digitalizované pfedlohy. Tiskem pfitom rozumime uplatné vytisténi urc€itétho dokumentu z
digitalni pfedlohy, typicky vytisténi elektronické verze napfiklad obchodniho dopisu, bankovnich vypisd,

rliznych oznameni, apod.

Zpoplatnéni v8ak nepodléhaji tisky zhotovené na pfistrojich nachazejicich se v jinych prostorach nez
prostorach poskytovatele rozmnozovacich sluzeb, tj. typicky v prostorach jeho zakaznika. Tato otazka je
zfejmé nezamyslenym dasledkem nové zakonné upravy. Pokud by mélo dochazet ke zpoplatriovani vSech

tiska, které jsou v komeréni sféfe poskytovany za uplatu napfiklad formou outsourcingu, jednalo by se po-



dle nas o pfipad, kdy by autofi dél na ukor Siroké vefejnosti dostavali nepfiméfenou odménu, ktera nema
jakoukoliv spojitost s rozmnozovani autorskych dél v rezimu volného uziti. V takovém pfipadé by podle
naseho nazoru bylo nutné pfihlédnout ke znéni smérnice o informacni spole¢nosti a pomérovat autorské
odmeény, které maji byt hrazeny autordm, kritériem pfimérenosti. To by podle nas spinéno nebylo. V praxi by
tento problém mél byt feSen alespofi na smluvni bazi s pfisluSnymi kolektivhimi spravci, pokud nebude

prikroceno k dalSi novele autorského zakona.
Poznamky:

" Pfi vykladu pfedmétného § 25 odst. 7 autorského zakona pred novelou bylo nutné téZ piihlédnout k
prab&hu schvalovani autorského zékona Parlamentem Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze b&hem
legislativniho procesu byl navrhovany § 25 odst. 7 autorského zakona pozménén poslaneckym navrhem, je
z hlediska historického a teleologického vykladu vhodné uzit pro vyklad tohoto ustanoveni snémovni tisk €.
443/3 [pozmérfovaci navrhy k navrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon) (tisk 443)], ze kterého vyplyva, Ze poslanec Petr
Pleva ve druhém &teni navrhu zakona dne 22. 2. 2000 navrhl, aby v § 25 odst. 7 autorského zakona ve vété
druhé pred slova "nenahranych nosi¢d" byla viozena slova "pfistroju a". Tento poslanecky navrh nasel
uplatnéni v konecné verzi autorského zdkona. Z prepisu prednesu poslance P. Plevy vyplyva ucel
navrhované zmény, aby se u pfistroji ke zhotovovani tiskovych rozmnoZenin pro potfeby podnikatelll

odména neplatila.

2 Prijemcem se rozumi subjekt, ktery doveze do Ceské republiky zpoplatfiovany pfistroj z jiného &lenského

statu Evropskych spolecenstvi.

® " ursitych pfipadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spravedlivou odménu jako
pfiméfenou nahradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych pfedméti ochrany. Pri urcovani zpusobu,
podrobnosti a mozné vySe odmény je tfeba vzit v dvahu konkrétni okolnosti kazdého pripadu. PFi
hodnoceni téchto okolnosti by cennym kritériem byla mozna tjma nositelim prava vyplyvajici z dotyéného
ukonu. V pfipadech, kdy nositelé prav jiz ziskali platbu v jiné formé, napfiklad jako soucast licenéniho

poplatku, nemusi prichazet Zadna zvlastni nebo samostatna platba v dvahu."

* Viz diivodova zprava k § 1 az § 3, druhy odstavec: "Skuteénost, Ze poditacdové tiskarny ve vétsiné pripadt

nejsou pouZzivany jako reprografické pristroje ke zhotovovani rozmnozZenin autorskych dél,..."

® Podle bodu 4 pfilohy autorského zakona dovozci, ktefi maji sidlo nebo trvaly pobyt, pfipadné pobyt
alespor 183 dnu v pfislusném kalendarnim roce, a to souvisle nebo v nékolika obdobich, na tzemi Ceské
republiky, jsou povinni odvadét odmény dvakrat rocné pfisluSnému kolektivnimu spravci, jemuz bylo podle
autorského zakona udéleno opravnéni k vykonu kolektivni spravy v rozsahu zahrnujicim vybirani odmén od

dovozcu.

® Viz bod. 24 davodové zpravy k novele: “Navrhuje se, aby pro uréeni celkové odmény bylo rozhodujici,

kde je fotopfistroj umistén."

N Kategorie "poskytovatel rozmnoZovacich sluzeb v prostorach jiného poskytovatele rozmnoZovacich
sluzeb" vznikla pravdépodobné chybnou formulaci pfi pfipravé zakona. Pojem “poskytovatel
rozmnoZzovacich sluzeb v prostorach jinych poskytovatel(i rozmnoZovacich sluzeb" sice neni nesmysiny, ale
v praxi mél zdkonodarce pravdépodobné na mysli, Ze se ma odména odvadét z tiskovych rozmnozenin

zhotovenych v jinych prostorach poskytovateltd rozmnozovacich sluzeb nez vySe uvedenych, tj. zfejmé v



copyshopech téchto poskytovateld. Toto ale z gramatického obsahu zakonného textu nelze dovodit. | kdyby
byl u€inén vyklad ve smyslu vySe uvedeném, po-dle nas to nevyluCuje, Ze nejsou zpoplatnény tiskové
rozmnozeniny zhotovené mimo prostory zde vyslovné uvedené. Nikterak to podle nas ani neovliviuje
vyklad, Ze zpoplatnény nejsou tiskové rozmnozeniny zhotovené pfimo zakaznikem na uplatné

zpfistupnénych pfistrojich mimo vyjmenované prostory.

® Autorsky zakon podle naseho nazoru nestanovi, jakym zptsobem méa byt zaplacena odména z tiskovych
rozmnoZzenin zhotovenych na pfistrojich Uplatné poskytnutych tfetim osobam (zakaznikGim), které si sami
zhotovuji tiskové rozmnozZeniny. Podle nas vaze autorsky zakon povinnost hradit reprografickou odménu
pouze na pripady, kdy poskytovatel rozmnozovacich sluzeb pfimo (sam nebo svymi zaméstnanci) zhotovi
tiskovou rozmnozeninu, nikoli na pfipady, kdy si nékdo sam zhotovi tiskovou rozmnozeninu, byt na
pFistrojich, které jsou mu za uplatu zpfistupnény (napfiklad pronajaty). K tomuto nazoru jsme vedeni textem
bodu 6 a 7 pfilohy k autorskému zakonu, ktera do zakladu pro vypocet reprografické odmény zahrnuje jen

tiskové rozmnozeniny, které poskytovatel rozmnozovacich sluzeb sam zhotovi.
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